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„А beszéd IwzzátaTtozik a gondolathoz, amint a test, az élő test a lélekhez; 
mindent összevéve a gondolat az igazságért, a létért raii, 
telmt a nyelv is a díÁgok igazságáért létezik." 
Theodor Haecker 
ELŐSZÓ 
A XXI. század elejére a média által sugallt élet közpíínti kérdésévé a gazdasági és az 
információ-technológiai újdonságok s ezek különböző, gyakran forradalmi lehetfíségei vál­
tak. Ennek megklelően alakul a nyelvünk, formálódik magatartásunk. A vallás a „másság" 
mélyebb magánkategóriájába került, ahol gyakran a mindennapok beteges ellensúlyKizására 
mágiává, szektává torzult. A kereszténység a hagyomány és az intézményiesség nyűgének 
tűnik, de elnézik, mert karitatív munkára még használható. 
A mindenütt előrenyomuló uniformitás és az új informatikai világkultúra birodalma 
azonban nem képes létrehozni az emberiség mélyebb eg>'ségét, amelynek egyre erosebb hiá­
nya már régóta érződik az egyik újságíró által „fekete lyukként*'* definiált Egyházban. A ke­
vesebb hivatás azonban nem jelenti a közös hitvallásra épülő keresztény egység gyengülé­
sét, amely a lényegi magban, azaz a Szentírás hagyományos olvasatában, a szentségeken 
nevelkedett erkölcsi alapdöntésekben és a meghatározó meggyőződésekben nyilatkozik 
meg. Az ebből fakadó magatartásformák jóval mélyebben ivódtak belénk, mint a tömeg* 
kommunikáció által világszerte egységesen ránkerőszakolt szokások és szófordulatok. Ez a 
folyamat pedig napjainkra ismét előtérbe állította az Egyház szerepét. 
De mi az Egyház.' Nehéz erre válaszolni, hiszen a mai tudomány által megkövetelt 
rendszerezett megfogalmazással nem találkozhatunk az Újszövetségben, csak teológiai, 
krisztológiai gondolat-kezdeményekkel. Ezzel a kérdéssel az egyháztan, az ekkléziológia 
foglalkozik, korábban inkább apologetikus, ma pedig a jézusi alapító szándékhoz mért for­
mában. A Lumen gentium előtérbe állította a kereszt jelében győzedelmeskedő „Isten né­
pét**. Ezen kereszt az ember veszélyességével és utálatosságával szembesít minket, de feltár­
ja a gyöngeségében is erősebb, a szabad embert szeretve megteremtő Istent - az efölött ér­
zett öröm, belső biztonság pedig eggyéforraszt békességben minden népet s nemzetet. 
Korunk most formálódó, sikerre és lényegre törő menedzsertípusa azonban az általa 
ismert egyen-összefijggéseket keresi, a transzcendentalizmus és az augusztiniánus szemlé-
let"*"*^  ismeretlen fogalmak nála. Bizony, nehéz megtenni, hogy az ember alávesse magát hit-
* иЛ tckctc lyuk— egy összeomló csillag, amely с1бЬЬ к^тЬаГагиишЛ v.'ililc, iimjJ löT\.-évé z&u^tcKlik. \J6IC u\ég mcníí-
<:yfllicifí. Ле mrti csak ii2 egykor liaiíitmiis tömcgínek körzetiben zajló mozgásokban. TöMncrlékdaraixik, melyek kép-
telenek kiszaknvtitl az egykori anynlesi vonzásából, reinónyieJL-nül száguldanak kisebb központok körül, míg vcgiil 
összeiUköznek éi mcgsenitnisftik egymást." (Pctt-t .Seewiikl, in: IIA T/lNGER p.97) 
** Szent Agosioii ptlsiij^k azért hili, hogy „meg tudjon érteni". Szemlélete nagy leitassál volt Szem Tamásra is. 
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tel annak, amit nem ért, azért, hogy az ősbizalomra hagyatkozva megérthessen és a megis' 
merhessen. Pedig ez az igazi fejlődés» lényege az Értelemből születő teremtésben rejlik, 
melynek beteljesedése a hit. 
Ennek az onteremtŐ szellemi munkának nélkülözhetetlen segítőtársa a teológiai 
szakirodalom-olvasás. Egy idő után a tanulmányok eleven párbeszédet kezdenek környc' 
zetünk minden rezdülésével, „kimondják" a lényeget, „mutatják" az utat. Homjakov „Цер­
ковь одна" című, önmaga oroszságán túllépő ekkléziológiai tézisei, amelyeket először né' 
metül, „Die Einheit in der Kirche" címmel olvastam, meglepett azonosságával. Belesimult 
eszméletembe, részesévé lett ennek az évezredes nyugati keresztény párbeszédnek. Szá' 
momra sokkal inkább, mint Szolovjov, Flotenszkij vagy Szergij Bulgakov. Oka ennek az az 
érdekes, lényegre törekvő, de nem szó szerinti fordítás volt, amelyet egy anonim tiémet szc' 
minarista készíthetett az 1920'as években. Stilisztikai gyakorlat volt talán, hasonlóan a mi 
Magyar Iskolánkhoz.' Nem tudni. De rávilágított a problémára: ahhoz, hogy egy, a hagyo­
mányt más formában tisztelő, más nyelvi és kultúrkörben alkotó teológus munkáit megis­
merjük, a rendszerét kell megvizsgálnunk. A rendszer elemei mögött azonban prekoncep-
tuális ismeretek, vagyis más összefüggések, belátások, előítéletek is meghúzódnak. Ezért a 
(nyílt) rendszert annak teljességében, minden vonatkozásával természetesen lehetetlen 
más körülmények között reprodukálni. Dönteni kell, hol legyen a hangsúly. Egy palántát a 
kertünkbe csak akkor ültethetünk át egy másik kontinensről, ha számára - addig, amíg 
meg nem erősödik - hasonló éltctŐ körülményeket nem teremtünk. Ig>' tud megmaradni, s 
tovább fejlődni, szabadon, önmaga választva: ágait az árnyék vagy a fény felé fordítja. 
Ilyen teológiai kultúránk is. .Átültetése", a fordítás szép, igen nehéz, de nemesítő fe­
ladat, amely nyelvünknek köszönhetően nem szenved határokat. Szeretem ezt a munkát, 
ezért választottam PhD disszertációm témájául. Alatykérdésem: milyen háttérrel és Icömye-
zethŐl született Homjakov „ Церковь одна" dmu értekezését hogyarx teltek ^rveg, bővültek 
újahh és ú/abb tartalommal az (ró szavai 150 év alatt - ezért milyen nehézséggel találja 
}nagát szembe az a magyar fordító, aki az érdeklődő római katolikus magyar értelmiség 
számára teljességre törekvőén kívánja átadni a XXI. század elején Honyakov gondolatme' 
netét. 
Hálával tartozom szüleimnek, akik megalapozták, majd irányították bölcsészeti szem­
léletemet. Kiemelten köszönetemet kívánom kifejezni Nyomárkay István professzor úrnak, 
aki értékes útmutatásaival folyvást támogatott téziseim elkészítésében, továbbá Bolbcritz 
Pál professzor úrnak a teológiai kérdések kidolgozásában nyújtott tanácsaiért, valamint Nc-
meshegyi Péter S.J. professzor úrnak, hogy közbenjárására a Faludi Ferenc Akatlémia ösz­
töndíjjal támogatott. Lekötelező továbbá számomra a római Gregoriajia Egyetem és a Pápai 
Keleti Intézet, ahol a könyvtárban több évig kutathattam, konzultálhattam. 
Szentendrén, 2002 augusztus 28-án, 
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1. A. Sz. Homjakov műveinek felhasznált kiadásai: 
HOMJAKOV, Akkszcj Sztyepanovics: 
~ Catholic and Sobomy. A Lettcr to the Editor of l'Union Chretienne (In: 
http://orthodoxinio.com/inquirers/soborny.htm) 
- Церковь одна. Монреаль, 1975. 72 р. 
- The Church Is One /With an introduction by Archpriest George Grabbe 
(In: http://www.Keocities.com/Athens/3374/churchl.htm) 
- The Church is One /With an introducrory essay on Khomiakov» his life, 
times and theology by Nicolas Zernov/ London, 1968. 46 p. 
- L*EglÍ5e latiné et le protestantisme au pюint de vue de l'Eglise d'Orienl. 
Lausannc, 1872.400 р. 
- Egy az Egyház (In: A megváltó Oroszország. Válogatás a szlavofil 
gondolkodók írásaiból 1839-1861. Szerk. Kiss Ilona /Századvég son)zat/ 
Budapest, 1992. pp.245-252) 
- Egy pravobzláv keresztény jegyzetei a nyugati hitvallásokról (In: A megváltó 
Oroszország. Válogatás a szlavofil gondolkodók írásaiból 1839-1861. Szerk. 
Kiss Ilona /Századvég sorozat/Budapest, 1992. pp.260-288) 
- Hogyan vélekednek a külföldiek Oroszországról.' (In: A megváltó 
Oroszország. Válogatás a szlavofil gondolkodók írásaiból 1839-1861. Szerk. 
Kiss Ilona /Századvég sorozat/ Budapest, 1992. pp.75-97) 
- Hogyan vélekednek az oroszok a külföldiekrfíl.' (In: A megváltó 
Oroszország. Válogatás a szlavofil gondolkodók írásaiból 1839-1861. Szerk. 
Kiss Uona /Századvég sorozat/ Budapest, 1992. pp.98-126) 
- XoMiiKom.KiKi сборник.Том I.Томск, 1998. 350 р. 
- Katolikus vagy egyetemes (In: A megváltó Oroszország. Válogatás a 
szlavofil gondolkodók írásaibcM 1839-1861, Szerk. Kiss Ilona /Századvég 
sorozat/Budapest. 1992. pp.253-259) 
- Levél a szerbekhez. Üzenet Moszkvából (In: Aetas. Történettutlományi 
folyóirat. 1994/4 pp.90-114) 
- Lied and Song (In: http://www.ifam.pi.cnr.it/lieder/khomjakov/khomjakov. 
poel.html) 
- Lied and Song (In: htip://www.recmusic.org/lieder/k/khomyakov.html) 
- Полное шбран1с га'нни^нКкТомь I-Vlll. VIOCKIUI. I900'1914. 
- A régiről és az újról (In: A megváltó Oroszország. Válogatás a szlavofil 
^ Cirlllbctű» iicvck liag>'<niiitiiyfib mHgyar ittN«tho2 nuitaUS a 45. oldalon lalAllmió. 
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gondolkodók írásaiból 1839-1861. Szerk. Kiss Hona /Századvég sorozat/ 
Budapest, 1992.pp.9-31) 
Saggi di fllüsoíia. Lettere a Samarin. /Trad. Angéla Dioletta Siclari/ 
Padova, 1974. 207 p. 
Стихотшреии! Л.кжг.ья Стгмаиовнча Хомнкчша. Монрсмль, 1966. 
(лихотворения и арамы. (1п: Библиотека поста. Большая серия) 
Ленинград. 1969. 594 р. 
Versuch einer katechetischen Darstellung der Lehre von der Kirche. 
Berlin, 1870. 39 p. 
2. Keleti ortodox» katolikus és ökumenikus szellemi irányzatokra, valamint egy-
háztanra vonatkozó felhasznált irodalom: 
[AKSZAKOV. Ivan] 
- Ivan Akszakov kihallgatási jegyzökönyve (In: A megváltó Oroszország. 
Válogatás a szlavofil gondolkodók írásaiból 1839-1861. Szerk. Kiss Hona 
/Századvég sorozat/Budapest, 1992. pp.307'320) 
AKSZAKOV, Konsztantyin: 
- Feljegyzés Oroszország belső állapotáról (In: A megváltó Oroszország. 
Válogatás a szlavofil gondolkodók írásaiból 1839'1861. Szerk. Kiss Hona 
/Századvég sorozat/Budapest, 1992. pp.186-214) 
- Az orosz szemléletről (In: A megváltó Oroszország. Válogatás a szlavofil 
gondolkodók írásaiból 1839-1861. Szerk. Kiss Ilona /Századvég sorozai/ 
Budapest, 1992.pp.47-57) 
- Az orosz rörténelem alapelvei (In: A megváltó Oroszország. Válogatás a 
szlavofil gondolkodók írásaiból 1839-1861. Szerk. Kiss Ilona /Századvég 
sorozat/Budapest, 1992. pp. 177-185) 
AMMANN, Albert M. S.J.: 
- Abriss der ostslawischen Kirchengeschichte. Wien, 1950. 748 p. 
ANTAL kijevi és halicsi metropolita: 
- What is the Difference Bet\\'een Orthodoxy and Western Confessions? 
(http://www.stjohndc.org/heterodoxy/9407f. htm) 
ARSZENYEV, Nyikolaj SzerBcjevics: 
- A. С Хомяков (In: Грани. Журна.! литературы, иг.кусстна [науки] и 
обиммтвенной мысли./1946-1980/München, 1958.38) 
- Л. С. Хомяков и П. Л. Кожениикои (In: иоз|>ожл(*гш<;. Литературно-
политич«ч:ки(! гетрали. Рол. Н. И. Тхоржсвг.кий /1949-1974, и. 1-243/ 
Paris, 1970.217) 
- Chomjakov und Möhler (In: Die Ostkirche. Sonderheft der Vierteljahrs-
PmUCXiRÁRA 
schrift „Una Sancta" /Stuttgart/ 1927. pp.89-92) 
AUMANN. Jordán O.P. - HOPKO, Thomas - BLOESCH, Donald G.: 
- Chrislian Spirituality Easl and West. Chicago, 1968. 203 p. 
BAADER, Franz von: 
- Der Morgenlíindische und Abendlándischc Katholízi^ mu!» mehr in seinem 
Innern wesenthchen als in seinem aussein Verháltniüse. Stuttgart, 1841. 
168 p. 
BAKER. Derek (szerk.) 
- The Orthodox Churcheii and the West. Oxford, 1976. 336 p. 
BARAUNA. Guilherme O.F.M (szerk.) 
- De Ecclcsia. Beitrage zur Konstitution „Über die Kirch€"dei) Zweiten Vati' 
kani^chen Konzils Bd.MI. Freiburg, 1966. 
BÁRON. Picrrc: 
- Un théologien laíc orihodoxe lusse au XIX. siécle, Alexis S. Khomiakov 
(In. Orientalia Christiana Analecta 127) Roma, 1940. 293 p. 
BARSZOV, Nyikolaj: 
- licTopii'KíCKie. кригичгскг и пплем11чсгк1(; oiii.iTbi. С-Птчгрбурп». 1879, 
530 р. 
- Новый мгголь вь OOIOC.IOBÍII. ПО поводу ботсловскихъ сочтвчпй 
Хомнкоиа. (I;iHKTiu!Tt;i)6vpri.. 1870. 109 р. 
BARTYENYEV, Р. 
- Н1ог|)а<1)ПЧ(м:к1л iHíciiOMHiiaiiifl объ Л. С Хомпкошь. (In- 14<;(;кая IMÍCÍÍJUI 
1860/2 рр.29'38) 
BAUER. Вгиш): 
" Die russische Kirche (In: Európa und RuBland. Texte zum Problem des 
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BEVEZETŐ 
0.1. A pravoszláv Oroszország 
0.1.1. Történelmi előzmcnyckf különös tekintettel az ortodox Egyház történetére 
Orosz és ukrán tőidre már a IX—X. században kezdett beszivárogni misszionáriusok 
révén a keresztény hit, nem csupán Bizánc városából, hanem egyes szláv (morva, bt>lgár, 
szerb) területekről, valamint távolabbi latin országokból is. Amint a „Новость npoxuMiiiiiix 
лет" említi, 944-ben már állt Illés próféta tiszteletére szentelt keresztény templom Kijev* 
ben. Olga fejedelemasszony, aki a keresztségét szabadon és nyilvánosan 955-ben vette fel, 
fogadalmához mindig hűséges maradt, ezért 957-ben Konstantinápolyban Proiektt>s2 pátri­
árka így köszönthette: „Áldott vagy te az orosz asszonyok között, mert a világosságot sze­
retted és a sötétséget elűzted. Ezért áld téged Oroszország fiainak minden nemzedéke!" OU 
ga szellemi örökségét unokája, Vlagyimir vette át, aki 988-ban megkeresztelkedvén min­
denkiről megkívánta a maradandó és végleges megtérést. Ennek érdekében 989-ben bi­
rodalma folyóiba kényszerítette keresztelendő népét, majd államvallássá nyilvánította a 
kereszténységet. A későbbi Ort)szt)rszág ekkor még több kisebb fejedelemségből állt, ame­
lyek fokozatosan követték Kijev példáját. 
A keleti szlávok között a kultúra minden területén rendkívüli fejlődést hozott a 
Konsrantinápt)ly sajátosságait magán viselő keleti keresztény hit. II. János Pál pápa „Euntes 
in mundum" kezdetű, a kijevi oroszok megkeresztelkedésének ezretlik évfordulójára írott 
apostoli levelében utal a П. Vatikáni Zsinat megjegyzésére: „Az Egyház... semmit sem vesz 
el egy népnek ideigvaló értékeiből, sőt ellenkezőleg, felkarolja... a népek tehetségeit, szel­
lemi kincseit, szokásait, amennyiben jók; és éppen átvételükkel megtisztítja, erősíti és ne­
mesíti azokat." 
Az örökség bizánci jellege azonban tovább színesedett a szláv nyelv és mentalitás új 
lehetőségeivel; mai kifejezéssel élve inkulturálódott - azaz beépült a mindennapt^kba. Az 
orosz nép számára ekkor jött el „az idők teljessége", a műveltség és a művészet XI—XII. szá­
zadi európai virágkora. Minden későbbi, mai napig is tartó kétségbeesett, szabadulni vágyó 
nyugtalanságuk, nosztalgiájuk ebbŐl a ktJtból táplálkozik. 
1223-ban az oroszok által tatároknak nevezett mongolok lerohanták az orosz fejede­
lemségeket is, s uralmuk alá hajtották majdnem az egész ázsiai kontinenst. A Róma terjesz­
kedésérc vonatkozó missziós terveket meghiúsító orosz nagyhercegek a későbbiekben bel-
' .Л: 111 í-ban a Kijevi Harhngkolostorban a tudós szerzetes, Nycsztor által összcálKtoit évkönyvet niag>':irul Nycsz-
l<ir-, viio' (Akróniki'iniik nevezik. 
' ()|fis7<>r>z;'ig m:íi )86jt'licn me^iiiine|4:ltc leniu'illtlsiíii.ik ttil>ilcmii.''tt. .Л moLterii löricnetiiulomi'mv azoiibiin nem Líl-
Ja bizonyítoilnak, liog>' az annalesckhen említett viking Kurik tíí»Í-lvn Novgorodba írkezvín í>rosz államot alapftcui 
volna. lovábl^ vitHltiil kérd*?!» voll и Szovjetunióban, líogy a: államHlapft^snsszelíigg-e a ke reszté ny sí g Iclvélelével. 
* iii: [iuutci in mundum UI.(1 lit és kuliiira)/S. 
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politikai függetlenségüket megőrizhették azon az áron, hogy a mongoloknak fizetendő adót 
maguk hajtották be . A XIV. századra az iszlám hitet felvevő Atany Horda államrendje 
konszolidálódott. A kijevi feudális jellegű társadalmi forma megsemmisült, az országvirel és 
pénzügyi irányítás mongol mintára szerveződött. A 240 éves megszállás alatt a despí>tiz' 
mus és a jobbágyság ijesztő, ázsiai szélsőséggel nehezített, iszlám elképzeléseknek megfeleld 
íormája rögz6t.lött. A kulturális és szellemi élet az a római katolikus hitet terjesztő svéd csa­
patokat és német kwadrendet szétverfí Alekszandr Nyevszkijt szentként tisztelő, majd az 
1274-es lyoni uniót elutasító, s 1357-tfíl újra megerősített mongol adómentességet élvezd 
orosz orttxiox egyház kolostoraira (pl. az Andronyikov-kt)Iostorra) korlátozódott. 
A XIV. század elejére egy kis hercegi székhely, Moszkva gyors fejlődésnek indult. A 
primogenirúra szokásjogának kr)szönhetí$en a szétaprózódást megakadályozva az azt már 
csak egycilül őrző hercegség egyszerűen a Moszkvával határos területeket pénzzel, intriká-
val vagy erőszakkal (azaz mongol módszerrel) megszerezte. 1326-ban Iván Kalita Moszk­
vába hívta a2 eredetileg 1037-ben a konstantinápol>i pátriárka által kinevezett, majd a 
nagy földrajzi távolság miatt egyre szabadabban cselekvő kijevi metropolitát. Ezután 1. Iván 
a mongol kánnal kiegyezve 1328-ban elnyerte az egész Oroszország területén járó „nagyhei-
ceg" címet, az ország nagy részén való adóbehajtási joggal eg>'etembcn. így letl Moszkva 
Oroszország szellemi és pénz központja. Kizárólag önbizalom-növelő szerepe volt Dimitrij 
Donszkoj moszkvai nagyfejedelem 1380-as kisebb győzelmének a mongolok felett, mivel 
Moszkva a későbbi évtizedekben a mongolokkal szövetkezve a többi orosz fejetlelemség 
ellen vonult. 
Közben az oszmánok szorongatta Bizánc uniót kötött a római Egyházzal az 1439-es 
firenzei zsinaton, ahonnan a nag>' nehézségek árán hazatérő görög humanista Iszidtír met-
ropiílitát a „Laelentur caeli et exultet terra" kezdetű pápai bulla fek)lvasása, valamint a 
pápa nevének diptychonban való említése miatt Moszkvában a szentmisén Ictariózlalták. 
II. Pius pápa hiába nevezte ki 1458-ban a konstantinápolyi bazilita Grigorijt „Kijev, Halics 
és egész Oroszország" metropolitájává, az 1459-es ún. második moszkvai zsinaton püspö­
kök, papok és bojárok megerősítették a korábbi, 1448'as döntésüket: lona rjazanyi püspök 
a metropolitájuk. III. Grigóriosz pátriárka - mivel Konstantinápoly közben elesett - az 
orosz helyzet ellen semmit sem tehetett, így az autokefál egyházzá vált , elvesztve a lengyel-
litván területen élő ortotlox híveit. 
1480-ban III. Iván formálisan is véget vetett a mongt)l uralomnak. Meghódította a 
Vlag>'imir-Szuzdal fejedelemséget, valamint Novg(m)dot' - az a már 2.5 millió km"-nyi bi­
rodalmát eg>' vallású, egy nyelvű nép lakta. Mivel 1472-ben III. Iván feleségül vette az 
utolsó bizánci császár unokahúgát, Szófiát; ez eszmei alaptit is nyújtott ahhoz a küldeiéstu-
^жа.юиаииая срамота 
^ Нггс! лг ntos: CKNIIA; IU'IIKsak m cfffcicmcb támai I:g\*há2tól különüli cl, hmiLMii I6kéiit a biziiiict iiny;icí.'>há:lól, 
" III. Ivííii t;'ir iiic};tos2lott;i Novgorotldt önki)rinAnyzaiától (1478), ;i s vjírosl>:m í!fí Ixjj^rok, kcrcskod^k löbliNt-gól ki-
vc};c;UMlc. ЬЫкт bá:iM a pomcbcsikt>klól. iizaz a „szolgáló emberektől" rciin.4», akiknek ezért löldhirluktJl mlom.i-
i)V(>:oit. 
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Jathii", hog>' az egész ortodox kereszténység védnökének nyilváníthassa magát, s Moszkva 
a későbbiekben „harmadik Rómaként" - azaz Róma és Konstantinápoly örököseként lépjen 
fel. Ь2г az utópisztikus ideológia azonban vallási bizalmatlanság és intolerancia forrása lett -
a későbbiekben ugyanis egyes „nyugati" vallási mozgalmak Oroszt>rszáKba eljutván egészen 
megdöbbentő reakciókat váltottak ki. így a továbbiakban az ortodoxia és a homjak(.)vi 
ekkléziológia vizsgálatánál ezekre a rentlkívül összetett tényezőkre is ki kell majd térnem. 
III. Iván unokája, IV. (Rettegett) Iván már a keleti pátriárkákkal szemben is éreztet­
te, hog>' a bizánci császárok utódjának, „autokrátornak", 1547-től pepiig „minden oroszok 
cárjának", majd „harmadik Róma felszentelt fejének"' tartja magát. A régi orosz birodalom­
ból egy mcgretormált „Moszkva állam" lett, amelyhez rövidesen csatlakozott a meghódí­
tott Kazanyi, majd az Asztrahán\i Kánság. Rettegett Iván egy modellt' ' képzelt el, egy töké­
letes abszolutista államot, melyet aztán I. (Nagy) Péter cár valósított meg. Fontt)s lépés 
volt ehhez, hogy az orosz Egyház önállóságát 1589-ben a konstantinápolyi pátriárka is elis­
merte a moszkvai metroptilitának szóló pátriárkái cím adományozásával. A2<.)nban még év­
tizedekig is vissza-visszatérő komoly probléma volt az ún. „OHÍSZ gallikanizmus" azaz az 
erős egyházi göiög orientáció. Ez ugyanolyan fájdalmat jelentett, mint III. Zsigmond lengyel 
király támadása, aki Ukrajna elfoglalásával lehetővé tette az 1596'Os brcszt-litovszki zsina­
ton Vili. Kelemen pápa jóváhagyásával a Rómával egyesült keleti rítusú keresztények uni ' 
tus egyházának proklamációját. 
Л Rjurik dinasztia kihalása , majd a XVII. század elejei ún. „zavaros idők" '' után az 
orosz itrtodox egyház - amely a növekvő emigrációs hatásra már érezte a maga teremtette 
korlátt)kai teológiai fejlődésében - a Dimitrij cárevics ulicsi meggyilkolásával vádolt s 
cmiaii lV)iisz Godunov által kolosn^rba kényszerített Fjodor Nyikit>acs Romanov (szerze­
tesi nevén Filarct) 15 éves fiát, Mihail Romanovot választotta a гетшг/су íízohoron az orosz 
állam élére. Filaret, miután a jeruzsálemi pátriárka „Moszkva és egész Oroszország pátriár-
kájává" avatta, felvette a „шмпкий rocviiíipb" címet, s gyakorlatilag nemcsak az egyházat, 
hanem n: állanu)t is kormányt)zta. Példája hatott Nyikon pátriárkára, aki 1654-ben a görí)g 
források alapján a használatban lévő egyházi könyvek szövegét felülvizsgáltatta, néhány 
szertartást megreformált , több helyi szokást pedig betiltott. Szükség volt erre az egységesí­
tésre, hiszen Ukrajna és Kijev megszerzése után egyes orosz egyházi és kormánykörök az 
ortotlox balkáni szláv népek felszabadítását (és egyben elfoglalását) tervezték. A XVII. szá-
^ P«ki»vi l-ilolcj AZiMftotta (gy a cárt liftfs körlevelében.. 1л1. p.S6. 
^ PvcíKail .icMJiii 
* M IK ммц Kof |чм:у;1аргтв(1 
" Л : iMipH'iimiiil m-me!v;ik a politikai terror egyik reiulkfvül vére* megnyílvaimlás;», hanem egy kísérlet is volt ami, 
liLtj.'Nim It-hei iiuc2emi egy középkori letulalisztikus államul a iiuKlem abszolutizmusba. 
" ISyW-ban löncni. 
' • t,M> l a 
" Nyikim pátiiárka rcndclclci közi lariojoii. bog\- a korábban .чгокам>ч két ujj belyeti я régi görög-bizánci rilusnak 
meBÍclcl6cn liároni ujjal vessenek kere.síicl az oroszok is, valamim л hagyományos I7-Nzeres lérdhajtás helyett csak 
néj^ Nei ieíí>'enek. 
'^  1667-cs anviru>;ovói 1м5ке 
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zai.1 kr»zepcrc vigyanis az orosz csapatok eljutottak a Csendes-óceánig, a jobbág>'ság kiván­
dorlása Szibériába tömegessé vált, így a misszionálani^ló (újrakeresztelendo) ^ utánpótlás -
aza2 nyugati testvérei felé fordult Oroszország érdeklfíilése. Küldetéstudatát és nagyhatal­
mi törekvéseit teljes mértékben az ortodoxia, a pravoszlávia keretei között kívánta meg­
valósítani. A „Moszkva, harmadik Róma" pt>litikai-vallási elmélet arra biztatta a moszkvai 
páuiárkái. hogy az ortodoxia élére állva szabadítsa meg a katolikus pápa és a muzulmán 
teokiácia uialmától a világot. 
Az ló54'55-ös „újító" zsinatok döntő jelentőségűek voltak: az orosz Egyház vissza­
tért a görög anyaegyház kebelébe. Ennek a máig is vitatott részkérdésekkel tarkított folya­
matnak sokrétű és I»nyoluli eredménye a „raszkol" lett. Az óhitű Avvakum-félc lázadás 
olyan szakadást hozott lérre, amelyet az ortodox Egyház si>ha nem tutlott teljesen kihever­
ni. Ez a mozgalom számos követőre talált a jobbágyok körében, akiket nem a teológiai vita 
érdekeli, hanem az Avvakum pópa által képviselt régi rítusban a korábbi, kevesebbet köve* 
lelo államhatalmat látta az új, erőszakkal győzedelmeskedő szokással szemben, amelyet a 
közpf»ntt.>sított, keményebben adóztató feudális állam képviselt. A Sztyepan Razin és mástík 
felkelései által is nehezített időszaknak hangulatát adja vissza Muszorgszkij „Hovanscsina" 
с operája. Avvakum pópa bclx>rtön2ése, majd 1682-es máglyahalála még tovább erősítette 
az óhitet, amelyre a kimondott kiközösítéseket és anatémákat csak az I971-cs zsinat vonla 
vissza, 
16óó-ban (Nyikon visszavonulása után) a cár zsinatot hívolt össze, amelyen az alexand' 
tiai és íxz antióchiai pátriárka elnökletével a liturgikus reformokat ugyan jóváhagyták, de 
Nyikoni megfosztották hivatalától. A görög méltóságok befolyása igen erős volt ezen az 
166ó-ó7-es moszkvai zsinaton, íg>' sikerült a cárnak keresztülvinni, hogy az ún. „()fMi.iíi 
K.U)ö\k"'*' eszmét elutasítva visszavonják a cári hatalom pátriárkátus alá rendelését. A cár 
és a pátriárka jogi kapcsolatát újra szabályozták, a hagyományos bizánci koncepció szerint. 
A to\'ábbiakban, kisebb mó(.k)sílásokkal, de alapjaiban ez határozta meg az Egyház és az ál­
lam \'iszonyál Oroszországban. 
Közben a hagyományos orosz formavilág barokkos fellazulása és megváltozása egy­
re erőteljesebbé vált. Kevert stílus alakult ki az ikonfestészetben, építészetben, az irodalom-
^ Mt'ii PiliiU'i p:'itri;'iik:i iciulcllt.' cl iir í'isszc!. nem ortixlox tiVblvk közöu pl. az uniós cf^'bázakluiz lattozó liívfk 
ú)rakcrcs:iflcs*;i. Kciiilclkezísói nt lí)67-csnioszkviii zsinat M.Mnmi!.frcite me^. 
"' Nyikon mc«; N(n'<;t)rtKl mtlri>|H>liiá)iikcni viílt ii Icgcnilü hibjáv;^. liszctint S:\ff,- Konhlimtin csbzár Szilveszter \\\-
p.^ t cp\' ícbcr püspöksüvcgEcI koronázta incg, amely azi.-in Kt'ima luikibii iii^in Kt>nMimtÍniii4>lyb:i, (miiiin pciitjí Nov-
f^ ortvliiii kfiiili. Л XV. szí^ Ziidbiui kcicikczcil с11к-".ч;с1ел1 я XVI. százait ик1жк11к telélx-Mi еру ntívgcmhii leol(>j;uN. 
l''inilrijriiM;i>;imov Jolgozla IcI л „Ponalio Conslamini" (azaz egy VIII. századi kolioll pApat «dományk'vcl) elemei-
vel vegyítve. Nyikon a: U>5'l-es „Kormesaja KnyÍK"" (Kormányos Könyv) tArvínykönyvílv: is Ivlevettc. l^'nvctíc: :i 
püpsái; nai;>'obb ai urnlkcHÍóiuíi, mivel ar (»голг eári кст»ма( „líVKIi cár", Ki)n%tantJii .uiomilnyozta az tífDs: cirnak, a 
mílta e;.:el ftzemlvn mennyei ajámlifk NovgorcKÍ érsekinek, magasabb, az „arkangyalok roiidjélv tartozó császárt ko-
rona". 
' Vitaion kérdés, bo"^- valójában U-szclIielünk-e orosz baiokkról. /\ mú'vészcitöriciici isiiícr „kozákbarokk" néven 
lenf^el-lltván IbUási'i ukrán stílusirányiatol, valamim a „moszkvai barokként" emlegeieli sajáK^s építészeti kotiimi-
moifviimni. 
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ban, udvari színházban és a balettben is. Az a magát igen szívósan tartó orosz középkor 
végét egyértelműen megteremtő új életérzéssel szemben az ortodox Egyház bizonytalanná 
vált, ingadtjzása többek között az ún. eucharisztikus teológiai irányzatban is megnyilvánult. 
A disszertáció témája megkívánja, hogy a teljesség igénye nélkül kiemeljem a korszakból 
Szimcon Pokjckij ir^Klalom-esztétikai törekvéseit, aki kísérletet tett a nyelvfejlődés számára 
gátló, nehézkes egyházi szláv-orosz nyelvet egy választékos, kornak megfelelő oiosz nyelv­
vel feiválrani. 
I. Péter uralkodását joggal tartják számon Oroszország egyházi és világi történetének 
nag>' fordulópontjaként. Nagy Péter cár vaskézzel állított mindent és mindenkit országa fej-
lődcsének és modernizálásának szolgálatába; az egyházi kérdési is a ktizjó, „obscsaja polza" 
alá rendelte. A hataU)m általa fémjelzett új koncepciója jelentősen különbözött az eddig 
megszokott, bizánci gyökerű szakrális felfogástól, az állam és az Egyház „szimfóniájától". Pé ' 
tel szerint Oroszország elmaradottsága a hag>'ományos liturgiára és a szerzetességhez ragasz-
k».)dó oitoi.k»x Egyházra vezethető vissza. Kivétel volt ez alól a Péternek rokt^nszenves, Nyu' 
gat felé nyitottabb kijevi teológiai akadémia, így 1700'ban, Adrián pátriárka halálakor - az 
utódválasztást megakadályozandó - Péter a rjazanyi metropolilát. Sztyefan Javorszkijl ne­
vezte ki a pairiaikálus helytartójává. A korábban átmenetileg katolizált lembetgi ludób pap 
aztmban nem vált engedelmes alattvalóvá, ezért a cár Feofan Prokopovicsra bízta az átfogó 
eg>'házreformot. Feofan annak ellenére, hogy Rómában, a „Collegium Graecorum St. Atha-
nasii" diákjaként jezsuita skolasztikát tanult, tudatosan ortodox teológus volt» aki az 1722-
ben megjelent „Az uralkodó akaratának törvénye" című írásában kifejtette: a cár a „legfőbb 
főpap", „a legfőbb pásztor minden ügyben", aki a természetjog alapján neki alárentlelt népet 
értelemmel és a „közjó" alapján irányítja. 
Feofan munkásságának csúcsa az 172l-es „Egyházi Szabályzat" (Duhovnij Regla-
ment), az orosz egyháztól ténelem legnagyi.>bb cezúrája. Egyrészt végleges szakítás a közép­
kori pátriárkái egyházszervezettel, másrészt nagyszabású kísérlet az orosz és az európai egy­
házak integrációjára, harmadrészt a Szent Szinódus létrehozásának jogi alapja. 
A Szent Kormányzó Szinódus révén az egyház a cár ellenőrzése alá kerüli, aki a fő-
pr*.>kurátorral képviseltette magát. Tagjai a következő sajátos, sokatmondó formában es­
küdtek fel: „Vallom, hog\' ezen egyházi testület legfőbb bírája a mi igen nagy kegyben álló 
urunk, egész Oroszország uralkodója" ' 
0.1.2. Az orosz államegyház 
A Szent Kormányzó Szinódus megalakításával és az „Egyházi Szabályzat" segítségé­
vel „rendezett" orosz ortodox Egyház több évi hallgatás után Erzsébet cárnő uralktidásn 
alatt lehetett kísérletet arra, hogy az autonómia érdekében a Szinódus kizárólag felszentelt 
'* /\lcks2cj cár udvarában Schütz „Orlciisz és HiiríUlik»?" című kilcirjéi is cl6iulríik „оюнгиГ 
Ctitiiius, I i^ilciult>rl, TbomaMiis. é> Hiuiilc tctviliiKOMih Íi:it:ísii пт^иЬ:!!/) ki Fcotíiimjíl. 
Iu;.S/\NTINIp.ií. 
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püspökökből álljíín. A sikertelen próbálkozás, valamint az új cár, a lutheránus III. Péter 
rendelete, lu)gY a templomoklx'il távolítsanak el minden képet (az ikonosztázt, Krisztus és 
az Islenanya képét is), a papok vágják le szakállukat, s járjanak civilben, vagy protestáns 
lelkésri öltözetben - sérteti K>'űlöletet, fölényes ellenkezést váltott ki. 
Nag>* Péter államegyházat kiépítő munkáját végül a hideg és számító, de az orosz nép 
szemében pravoszlávnak tűnfí, valójában deista II. Katalin cárnő fejezte be, meghatározva a 
XIX. század egyházszervezetének végleges formáját is. A „divide et impera" elv alapján Kata* 
lin a jelentősebb püsp(>ki székeket nagyoroszoknak szánta, az egyházi vagyon szekularizá­
ciójával (1764) szemben régóta fellepő kisoroszok ellenére, akiknek szellemi vezetőjét, Ar-
szenyij Maccjcvics püspökíJt deportáltatta. A megosztt^t főpapság az 1786-os, az egyházi és 
világi iskolákat szétválasztó statútum ellen sem lépett fel egységesen. 
Л korszak számos, a XIX. század gondolkodására is kiható kérdést vetett fel. Szabad-
kőmijvcs hatásra például kísérletet tettek az Egyház hierarchiájának megbontására: a püs' 
pökökct egyenrangúsítani akarták a papsággal, egyfajta hamis, idealizált Őskeresztény minta 
alapján. Ebben a zavaros időszakban, amikor az erővonalak még nem tisztázódtak, lépett fel 
a számunkra Dosztojevszkij műveiből ismert nagyorosz voronyezsi püspök, Tyihi>n Zadonsz-
kij prédikációival s (ma vallás-szociológiainak nevezett) írásaival. Az élet célját Krisztus kö­
vetésében" határozta meg, oly eleven erővel, hogy ezzel egészen a XX. század elejéig meg­
szabta a sziarcci szolgálatot. Kiegészítette ezt a lelkipásztori képet az ukrán Paiszíj Velics-
kovszkij igumen, aki a „Jézus-ima" napi g>'akorlásával, a „lelki kereszténység" fogalmával 
szállt szembe az államegyházi szervezettel. Szellemét főleg a XIX. századi mentalitást meg-
határozó Optyina'iemeteség ' folytatta. 
A Magyamrszágon is járt, szintén ukrán Grigorij Szkorovoda, volt harkovi professzor 
1770-es kijevi pestisjárv^ány utáni nyilvános és gyökeres megtérése a XVIII. század jellemző 
példája. A héber Bibliájával és furulyájával gyalogló „leozófikus pánantropista" vándoipré-
dikárt>r. allegorikus költő, az „orosz Szókratész" megítélése igen nehéz, mert mindenkire 
hatással volt: keresztény-sztoikus individualizmusával a szabadkőművesekre, verseiben fel­
bukkanó bibliai alapokon nyugvó gyermeki hitével pedig a sztarecekre. Az orosz vallásfilo­
zófia atyjának is tekintett Szkorovoda bölcseletének veszélye igen nagy volt: eltávolodott 
az Egyház hagyományától, akaratlanul is tovább mélyítve a XVII. századi raszkolt a „papo­
kat elismerők" és a „papnélküliek" tábora között. A 6<í:íiionoummia-niozgalommal pedig 
testet (•)Itött egy szemlélet: az egyszerű orosz muzsik kimtjndta a régóta hitt és crŐt adó gon­
dolatot: a „lelki Egyház" érzését. Számos kegyetlen, szélsőséges szekta született eblwn az 
időszakban: a flagellánsok (\:1И(:ты), a kasztráltak (скобпы), a lélek ellen küzdők (лучо-
f)o|mi.i), a: ikonrombolók (иконоборцы) és a tejivók (молокане). 
A XVIII-XIX. század fordulójára közben Európa piMitikai térképén az eddigi szétta-
g*.)ltság helyett bizonyos ésszerűsödés jcici mutatkoztak; a modern állammá válás véres fo­
lyamata megkezdődött. A forradalom és Napóleon miniient felforgatott - a tetemes hadi-
"' \1)11(гп111(»лр;гжательног жнтне 
Isd. р.оЗ 
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költséget kölcsönökkel, mesterséges inflációval, papírpénzekkel finanszírozta Európa, a-
melynek kontinentális zárlata miatt régiónk mezŐgaz l^asága s ehhez kapcsolódó kereskedel­
me fejlődésnek indulhatott, tovább változtatva a politikai légkört. A polgári szabadságesz' 
me és a nemzeti önállóság kérdése egyre inkább sürgette a XIX. század első évtizedeit. 
Oroszország azonban hiába tűnt Európa egyik legnagyobb, Párizsba 1814-ben bevonuló 
hadserege révén a bécsi kongresszuson tekintélyt szerzett hatalmának, valójában korláto­
zottak voltak lehetőségei. Belpolitikája is a korábbi évszázadok hangulatát, örökségét őriz­
te. Съак földrajzilag került - a lengyelek bánatára - 500 kilométenel nyugatabbra. Sándor 
cár uralkodása kezdetén hiába kísérletezett liberális közigazgatási és jo í^i reformokkal Szpe-
ranszkij herceg, a napóleoni idÖk után Sándor inkább Arakcsejevben bízott, aki hálából a 
kisnemesség és alsópapság soraiból verbuvált, alacsony képzettségük miatt korrumpálható 
hivatalnokokkal teremtette, erősítette meg a cár abszolutisztikus uralmát. 
Az cgzaltált vallásosságú I. Sándor alatt - akiről hihető, hogy 1825-ös tettetett ha­
lála után szilíériai vezeklő aszkéta lett - a pravoszláv Egyház helyzete válságossá vált. Az 
uralkodó a Szent Szinódus főügyészévé az eleinte ateista, majd biblicista Golicint nevezte 
ki, aki egyben az 1817 és 1824 között fennálló, az orlodoxiát csak egy osztállyal képviselő 
V''allási és Népfelvilágosítási Kettős Minisztérium élén is állt. Golicin volt a brit mintára 
felállított, 182ó-ig működő „Orosz Bibliatársaság" feje is. amelynek célja a Szentírás terjesz­
tése. > annak újabb, görögből és héberből történő korszerű fordítás-támogatása volt - ami 
gyökei es ellentétben állt a kizárólag SeptuagintábíM"" kiinduló ortodox kánonnal. Nem­
csak hermeneutikai, hanem nemzeti, hovatartozási problémák is felvetődtek; a Bibliatársa­
ság a csekély számú oiosz és ukrán teológuson kívül fŐleg német, holland, angol protestáns 
IclkéizekU'íl. lómai katolikusokból, „tejivókból" és szabadkőművesekből állt. A Társaság 
háttérben meghúzódó szándékára, a humanitás és az erkölcs felekezetek, tanok és eredeti 
dogmák nélküli hirdetésére a ptavíiszláv teológust)k elzárkózással válaszoltak, 
Ct)licin további támogatóra lelt egy délnémet szekta, az „ébredés-mozgalom" veze­
tőjében, Jung-Stiilingben, aki a Nap<Meon felett aratott orosz győzelemben jelet vélt látni 
arra, hogy a kereszténység (Nyugat bűnei miatt) Krisztus 1836-os, második eljövetével Ke­
leten fog újjászületni. Ezért többezer hívével már 1815 után Oroszországba települt át, még 
tovább erősítve a Szent Szövetség megkötésével a kül- és belpolitikában autokratikus kor­
mányzásra érvet szolgáltató ort)sz küldetéstudatot. 
0.1.3. Л „Moszkva - hanivadik Róma" cliuclct 
Minden oroszban lelke mélyén ott él a tudat, hogy népének küldetése van, az egész 
világ felé. Ez a gondolat húzódik meg a szlavofilizmus eszmevilágában is, mikor az igaz hit 
őrzőjekéni tekintenek szülőföldjükre. Disszertációm azonban csak аг ekkicziológiai kérdés-
• I.XX vagv „AlL'xanJtliii nil'iiafoíJflAs", amelvet 70 vag>' 72 Uniós tírltú készített IMiiitos »zJt>clcn ii moiula szerint 
11 nap aliiit. í lólvrUiI fíörnf»rc lonlfttiirák м Chzövciiágct, Лс az új tolmícsoiAi' cs az eredeti h í lvr kánon egyes мн-
kaszaiuak elrenvic2^sél4;n eltérések vannak. 
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körrel foglalkozik, ilc óhatatlan, hogy ne vizsgáljam meg a felmerülő messianizmus, „harma­
dik Róma" elméletét is. 
Az uralkodók és dinasztiáik már a kezdetektől fogva istenektől, legendás hódító hő­
söktől eredeztették családfájukat. Az effajta genealógia nemcsak szimbólum, hanem a val­
lás еъ a hatalom megszerzésére irányuló ideológia is volt. Példa erre Vlagyimir, akit később 
Augubtus leszármazottjaként tüntettek fel - középkori jogi alapként arra, hogy a nagyfeje-
iielenbéget a továbbiakban a már egyértelműen vallási tartalmat is hordozó „ua|K:rw)"-nak 
nevezhessék. A rövidesen megszülető „Мо<:к(1Нг.К()е 1ти:>да|н:пю" kereteiben IV. Iván egy-
fajta abszolutista „modellállamot" kívánt létrehozni - azt az Egyházat hozva ezzel nehéz 
hclyzcdx;, amelyik korábban a vallási'ideológiai hátteret biztosította a most minden hatal­
mat centralizáló uralkodónak. Az érzékeny reakciót követő heves, vitában két publicisztikai 
pártra szakadt az ortodoxia. 
Számos körlevél, felhívás az „átszármaztatási legendákkal" kapcsolatban felveti 
Moszkva, a Szent Oroszország messianisztikus szerepét. A Gyioniszij „Benned örvende­
zik" című hites XV. századvégi ikonján átütő erővel megragadott „Moszkva, harmadik Ró-
ma" eszme első, máig fennmaradt írásos megfogalmazása Is ehhez a polémiához kapcsoló­
dik. Л Eilofej pszkovi szerzetes által 1522-1524 körül írott levélben olvashatjuk: „Tudd 
meg, isiensreiető uram, hogy az összes keresztény cárság a végéhez ért, és a mi uralkotlónk 
egyetlen cárságában eg^'esült a prófétai könyvek szerint, vagyis az orosz cárságba: mivel két 
Róma elbukott, a harmadik áll, és negyetlik nem lesz." 
Ezen eszme jelentőségét nem szabad túlbecsülnünk, sem történelmi, sem politikai, 
sem ekkléziológiai szempontból. A t(')rténelem rámutatott, hogy ez a panegirista i(.lcológia 
valójában a cárnak szóló, az ortotkíxia védelmére való felszólítás, sőt kritika. Az egyháztani 
vonatkozásokkal kapcsolatban pedig Imrényi Tibor tanulmányában ezt olvashatjuk az In­
terneten: 
„A vita... Kelet és Nyugat között mindig is akörül folyt, hogy a primátus az ,egyházi 
jog' vagy az .isteni jog' szintjén létezik-e. Ezért, bár a bizánci birodalom bukása után az 
orosz cár valóban bizonyos teokratikus igénnyel, a világ összes ortíniox, és többnyire idegen 
utalom alart sínylődő népei védelmezőjének igényével lépett fel, és ebben olykor, kimond­
va vagy kimondatlanul, a bizánci császárság visszaállításának célja is ott lebegett, az о\оы 
ortodox eg>'ház hivatalosan soha, semmilyen zsinaton nem igényelte magának ezt a címet, 
nem .sarkítí^tta ki' a ,Moszkva, harmadik Rómáról' szóló elméletet. A moszkvai metropolia, 
később pátiiárkátus, ereje és hatalma ellenére sohasem törekedett arra, hogy Konstantiná-
p<ily egyházjogi szerepét, az ortodoxián belüli egyetemes elsőségét megkétdőjelezze, hanem 
** M'IO körűi SEÜUMCII cb 15Ö2-Ö8 kö:öit megtialt orosz viKígi llcfmtt:%l(^ . 
•* riI.Ol'Iij Mcnelcs; Ixvcl a rovsz 11а[ч)кгА1 és óti^krót. Л jcgyzctckcl összc^lKtotla: HiÜppov Szcrgcj í> Sisak Г!Л1чи. 
(ln:Act;i%, l W r ' i . p p . U 7 - l i ö ) 
Л „U'vól" cínizciiic cg>- In^Miyos „MiliHil Cirigorjcvits lír", nkii ii: cmlftcii l()tlt5l)é^zck MiUail Gríi^irjcvics Miinycbíii 
Jcákk;il (1528) ;iz{mosrhin:ik, „:iki l>I0-t6l Pszkovban a nagylcjcvlclmt hclylartóknál szolgált". CV-cii. p.l У1. 
-• Lvl. MI:Y1ÍN1X*)R1'I-. J.: i;éBli5c otlhi)tk»xc hicr cl aujout^nmi. Paris. 1960. p.36 
55 
ИГЛ'ГГ/НТЛ " А pnivosilAv OrnszíJrsz.'lí* 
а helyi oriot.lí.)x eg>'háznk között kialakult hagyományos tiszteletbeli sorrendben - mindmá' 
ig - megelégedett a jeruzsálemi pátriárka után elfoglalt és szerénynek mondható ötödik he­
lyével. Másrészt, ami közvetve a kánonokból is kitűnik, az ortodoxia sohasem fűzött mérté­
ken felüli reményeket az egyház külső struktúrájához. Más szóval az eg>'ház csalhatatlan-
ságát, a hit .ortodox' és .katolikus* tisztaságát - és itt már az ekkléziológia szívében vagyunk 
- sohasem lokális, egy bizonyos helyhez vagy személyhez kötött, föklrajzi (adott esetben 
moszkvai, konstantinápolyi vag>' római) értelemben vette, hanem egyetemes kategóriákhoz 
kötötte. A .harmadik Roma' tetszetős tételének az .isteni jog' szintjén történő hivatalos 
igénylése tehát súlyos ekkléziológiai tévetlés lett volna. Az elmélet megmaradt az állam» 
teória és a népi hit szintjén. 
Végső soron azt mondhatjuk, hogy nemcsak az állami és vallási kontinuitás koncep­
ciója maradt összeegyeztethetetlen, hanem az ún. .vallási' kontinuitás mélyén meghúzódó 
ortodox ekkléziológia alapvető koncepciója is. És ez a döntő! Más szavakkal, a .Moszkva-
harnuulik Róma' teória nem lett .beemelve' nemhogy az ekkléziológiába, de még az elvileg 
vált<.)2tatható és változó kánonjogba sem." ' 
.,A: íUtodoxiának" folytatja Imrényi ..szoros, ekkléziológiai-dogmatikai érteleml>en 
véve. nincs se .első', se ,második' se .harmadik Rómája'. Legfiiljebb .tisztelctbeh*, hagyomá­
nyos értelemben vett (és mindmáig tiszteletben is tartott) első, másotlik és további helyek­
ről beszélhetünk az egyes helyi egyházak között." 
0.1.4> Az abszolút monarchai majd a felszabadító cár 
Az I8l4'15-bcn Párizst megjárt orosz tisztek a tizes évek végétől szabadkőműves pá­
holyokba, titkos szövetségekbe szerveződtek, s az alkotmány bevetését, a jobbágy-felszaba­
dítást, földretormot valamint a polgári szabadságjogok érvényesítését tervezték. Két jelen­
tősebb szervezet jött létre, a mérsékeltebb Északi Társaság. Trubeckoj herceg vezetésével és 
a radikális Pesztyel ezredes vezette Déli Társaság. 
I. Sándor 1825-ös, több történész által vitatott halálakor öccse, Miklós lett a cái, 
mivel a mindenki által trónörökösnek tekintett Konsztantyin Lengyelországba s Joanna 
Crudzinska grófnőbe beleszeretvén az uralkodásról lemondott és Varsóban maradt. A 
ki>nkrét tervvel nem rendelkező, bizonytalankodó összeesküvők ezt a bonyodalmakkal teli 
idŐptíntot használták fel. A Magyarországot is érintő külpolitikai elképzeléseik szerint for­
radalmi Oroszországuk szoros szövetségre lépett volna Lengyelországgal, s a létrehozandó 
demokratikus orosz rentlŐrállam vezetésével szláv föderáció jött volna létre (Ukrajna és Be-
U>ius:ia leigázása után) Csehországgal, a szlovákok és szlovének lakta területekkel, a szerb­
horvát állammal, Bulgáriával és Lausitz szláv népességével. Belpolitikai téren három fő 
irányzat alakult ki: az „északi" Nyikita Muravjov alkotmány-tevezete szerint az igen magas 
In: IMKfíNYI „A barimulik КЛта' 
t»l'.«.ii. л ) Л kánonok L-íníiAsa" 
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vagyoni cenzussal ^ megválasztott parlament a parasztoknak két gyeszjatyina' földet jutta­
tott vi>lna. A felkelésktu már emigrált Nyikolaj Tuigenyev ezzel szemben fo feladatának a 
jobbágy-felszabadítást tekintette, míg Pável Pesztyel gárdatiszt „Orosz Igazsága" radikális 
program voU Oroszország köztársaüággá alakítására, az „új polgárság" kiépítésére, a job­
bágyság eltörlésére. A dekabristák föderalisztikus elképzelését (i kivihetetlennek tartotta -
szerinte cros, központosított államot kell létrehozni Moldva, Kaukázus, Közép-Ázsia nagy 
része és Mongólia beolvasztásával. Az engedetlen ázsiai hegylakókat Oroszország központ­
jába kell költöztetni. A kötelező államvallás legyen a pravoszláv, az országban pedig min­
denki beszéljen oroszul, s „oldják meg véglegesen a lengyelkérdést". Töröljék el a rendeket, 
de maradjon meg a magántulajdonnal párhuzamosan létező közösségi (обшина) föld, ami 
biztosítaná a társadalomban, hogy ne kerüljön az új, „vagyoni arisztokraták" - azaz a kapi­
talisták - kezébe túl nagy vagyon. 
A dekabristák mozgalma, az utolsó orosz katonai-nemesi megmozdulás kudarcba fxil-
latlr. A nemesség politikai szerepe Orosztirszágban Kljucsevszkij '' teóriája szerint 1825 de­
cember H-én megszűnt. A megtorlás mai szemmel igen csekély, jelképes volt. A gyakran 
ellentmondó, nem egységes dekabrista programban viszont számos olyan éget6, sürgetíS 
kérdést felvetettek, amelyet később a szlavofilek hasonló, de nem azonos módon kívántak 
megoldani. 
így kezdődött egy korszak, amelynek „mélyén ott lappangott és fejlí^dött valami, a-
mit a kortársak vagy nem vettek észre, vagy elhallgattak, s elhallgatott utánuk a hagyomá­
nyos történetírás is" . Oka ennek többek között az egyetemek hallgatói létszámcsökkenté­
se és a filozófia-szakok megszüntetése, a fojtogató cenzúra és a hírhedi Harmadik Ügyosz­
tály felállítása volt. A gyíílöletesre feslett „Bt>tos Miklós" uralkodása alatt azonban már 
megfogant fiának, II. Sántlornak jobbágy-felszabadító „villám" teformiendelete. 
Az 1830-as belga, majd a lengyel felkelés rádöbbentette az <irosz cárt arra, hogy a 
„szabadság, eg>'enlöség, testvériség" jelszavával szemben már nem elegendő a puszta kato­
nai, rendőri erő. Mivel meg volt győződve arról, hogy nemcsak joga van korlátlanul ural­
kodni Oroszország felett, hanem abszolutizmusa elengedhetetlen» olyan rendszert alakítta­
tott ki, ahol minden problémában egyszemélyi hatalma döntött. Ehhez bázisra volt szüksé­
ge. Tanulva abU')!. hogy az 1828-as orosz-török háborúban az orosz intelligencia közömbíSs 
maiaili a balkáni népek sorsa iránt és nem izgatta „az ortodox hit zászlóvivőjének" szerepe, 
a cár a nacionalizmus jelentőségét kívánta erősíteni. így Uvarov közigazgatási miniszter 
30 c:or nilvt «5rtíkíí tngaltan, vngy í)0 ezer rulvlt Icltovfí ifíkc 
Viibmiivcl több, iniiii IcL'l hckt.ir 
*- KVIH>!i:i«;KiII1Ji().:k\|)(.|)y(:<:K(»(llH,Tni)Hll.Moszkva, 1921. 
A: .ikkori európai jogrciivl veres megiorUst „kövefcit" mtiuien. hatalom rnegszcncsírc íninyuló szcrv'czkcJísíri. 
1 hibár ("^ гсъничгЛцЬлп lirzsílH."! eliíirölte л b;iI^llMÍiiietés(, rendszeresek volijik a „vess^fílntiWtk". аку**"'*"^ '^"'-"'***''^ ' 
s*ik, amikor egy emlvrnek 10-12 ezer vcsszőcsapáM kellett túlélnie, li::el «zeinhcD 182ft-ban minJövsie S cinlx*rt 
akasztottak lel. a köiíl pedig hármójuknál elszakavit. Л kínyszcmuinkára száműzöttek napi tiomiája pcdin И-szöt 
vtili kevesebb, mini a kdliinai szovjet elflirlieknek. 
" In: P\l'!lt, Марк; ll..ip(;n«)ti.4Hiir Николаи 1. н осшчцгнпп (.1)проим1ЖШ 11(:'П)р1К)графии. (In: Руг.гкиН Ллма* 
на.хГап).. 1''81.р.ЮЗ.) 
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I833'ban az „oitodoxia, önkényuralom, népiség" hármas jelszavával megteremthette a hi-
valak>b népiség tanát. 
Az „ortodoxia" számunkra - az „önkényuralom"-hoz sajnos hasonlóan - ismerős fo-
gaKmi, az „orosz népiscg"-gel viszont bajban vagyunk. A iiapojiiiocn. ugyanis jeleni egya­
ránt népet, nemzetei, nemzetiséget, népiséget, népicsségcl, sot programként (kizárólag o-
rosz) nacionalista politikát is. A mozgalom tehát nem definiálható magyarul csak egy szó­
val, mivel íg>' félrevezető, lényegesen szűkebb jelentéstartalmú. Hasonló szemantikai prt^b-
lémával lalálkíulak már maguk az ideológia megalkotói is, hiszen Uvarov útmutatása alap­
ján a közösen dolgozó Pogogyin, Sevirjov és Usztrjalov történész-professzorok és az őket 
népszerűsítő média-szakemberek (Bulgarin, Buracsok, Grecs) szinte az első perctől kél tá­
borra szakadtak, attól függően, melyik jelszt*) volt számukra a dominánsabb: a narodnoszty 
vagy a pravoszlávia. 
A pogogyini elmélet szerint a jövő záloga az önkényuralmat megtcstesfio cárból és a 
néplx^ („népségből") álló egységes Oroszország. Az orosz államot a normann varégok alapí­
tották, bizánci és európai hatást>k tették birodalommá elnyomással és erőszakkal. Ezzel 
szemben a szláv, azon belül az orosz alapjában nyugodt, békeszerető faj, akik a már kialakult 
államszervezetet fenntartó orosz önkényt a világon egyedülállóan valósíloicák meg: osztá­
lyok közölli társadalmi békében, erőszakmentesen. Megszolgált ez a nép ezért az idillért, a-
mely nemcsak Oroszország határain belül, hanem kívül is a szlávság jo^os jussa. 
A harmincas évekre a „Szláv Nyelvjárások Tanszékének" megszervezését kezdettől 
igen támogató Pt>gogyin már kiterjedt szláv kapcsolatiakkal rendelkezett. Túlzásoktól hem­
zsegő tanulmányaiban rögzítette a kormány számára, hogy az európai államokban mekkora 
a szláv népesség aránya - szerinte az Oszmán Birodalom nyugati tartományaiban egymillió 
lötök él tízmillió szláv mellett. Ausztriának pedig remegnie kellene 20 millió szláv lakos le­
igázása miatt. 
Szegény 60 millió lakosú Oroszt)is2ág ebben az időben nem volt más, mint egy pa­
radoxon: erős, egyszersmind gyenge: katonai nagyhatalom volt, ugyanakkor igen elmara­
dott Európáról kulturális és technikai szempontból. Ezért az orosz nemesiíjak jelentős há­
nyada olyan vigasztaló világnézetre szomjazott, amely erre az égető ellentmondásra mara­
déktalanul válaszolni tuti. Schelling romantikus filozófiája egy új dimenziót tárt fel előttük 
- az onísz lelket. Hzek a majdani szlavofilek a lét értelméről, a vallás és a filozófia viszonyá­
ról vitatkiíztak, de valójában minden kéttlésük kö2pt)ntjában Oroszország állt. a történe­
lemben s a világban elfoglalt helyével. 
Pogog>'in líjságjában, a „Mos2kvityanyin"-ban 1841 és 1845 között publikálási lehe­
tőségei nyújloil a szlavofileknek. Emiatt több történész is Mihail Pogogyint a szlavofil i-
rányzaihoz sou>lja, ugyanúgy, mint gimnáziumi történeleiíi-könyveink * barátját, Sztyepan 
Л; I8Í5. t4i n^psZiimláUs alapj.'in. 
^ III: HIÍRmíR Arrila MARTOS Kin MOSS \Jísz\6 - IIS 'M Usztó: Történelem ^. (1789-161 l9H.ig) Budai^cst. 
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Seviijovot. Tarthatatlan álláspont, mivel Pogogyinnál és a korai Sevirjovnál hiányzik egy 
alapvető szlavofil tétel; az община"' fogalma. 
Ez a „faluközösség", amely természetesen mind a benne élo muzsikok, mind a bel6le 
élő nemesek számára egyértelmű volt, a szlavofilek romantikájában új életre kelt. A társa­
dalmi lét alapsejtjét fedezték fel benne» ahol az eszményi egyenlőség jegyében a közérdek 
maga mögé utasítja az egyént annak vágyaival, igényeivel. Ez a „felfedezés" valójában Au' 
gust Haxthaussen német agrárközgazdász nevéhez fűződik, aki 6000, majd még 1500 rube­
les támogatást kaptitt 1. Miklós cár országimázs-projektjéből „Az oroszországi népélet viszo­
nyainak, kiílönösen falusi intézményeinek vizsgálata" című tanulmányához. A Nyugat-
Európában is nagy sikert aratott mű az egy faluban élő parasztok által egyénileg megművelt, 
de évről-évre újra felosztott ftild közös tulajdonára épülő orosz jobbágyrendszer bizonyítéka 
lett. Az obscsinában a röghöz kötés és a kölcsönös kezesség elve érvényesült: ha egyvalaki 
megszi*)kött vagy nem fizetett, mindenkit terhelt a felelősség ~ természetesen ez generáció­
kon át a génekbe oltotta a közösségen belül egymás árgus figyelését» s bárminemű kilengés, 
másság azonnali megtorlását. 
Alckszej Homjakov, Iván Kirejevszkij, Jurij Szamarin és Konsztantyin Akszakov az 
orosz történelmi fejlődés alapjául ezt a faluközösséget tekintette, az „államot" azonban (fő­
leg annak péteri bürokratikus, vagyis rossz önkényuralmi formáját) az orosz hagyománylól 
idegennek tartotta. Szerintük Nagy Péter cár törte meg a tradíciót, mivel éket vert az ural-
koi.ló és a nép közé, ezért a szlavofilizmus fő céljául a régi, moszkvai Oroszországhoz való 
visszatérést tűzték ki. A negyvenes-ötvenes években az „ideális állapot helyreállítása" a 
természet- és oroszellenes jobbágyrendszer eltörlése melletti kiállást is jelentette. Szellemi­
ségük hitiletésére az ősi Rusz viseletét hordták (Moszkvában ezért először perzsa követek­
nek nézték őket), valamint a szóbeszéd szerint kvasszal hígították a pezsgőt. 
Az élesedő viták ellenére a különböző irányzatok Oroszország egyediségébe, speciá­
lis jellegébe, különleges missziójába vetett mélységes hite közös volt. „Oroszország menti 
majtl meg a világot a forradalomtól - vallotta az egyik fél. Oroszország hozza majd el a vi­
lágnak a forradalmat - vallotta a másik. A hithű szlavofil mondhatta: ,Az orosz népre, mint 
valaha az ősi Izráclcra bízatott Isten szava. О hordozza és őrzi magában az igazi keresztény­
séget. Övé az igazi Isten-ismeret, övé az igaz hit, övé maga az igazság - az igaz keresztény­
ség; övé az igazi szabadság, igazi szeretet, övé a pravoszlávság.*" 
Л; (iliMsIiiiíi, a taliiközr>><4:gci „mir"-nck (vibfjniik) is ncvozt^k, 
Л ícbru;\ri lorradolom тЛп ai idcigtcncs коппЛпу egyetlen rcíonnoi hajlott vcgrc. ez pedig a belyesfrási rctorm voli. 
I-'kkor kiikinttíik iiL*b:^ iiv. lonctikailaK a nyelvIcjlt5<.iés követkcztélvn lölösle^ e^sst^  VÁU IvrUt, kö:tük a kclt<3)c „í"-! je-
lölik cK>'ikci i>. lízuti^i a mb (U*kc) és a mir (viliig), ainelyekci -.иЫщ nuískép[4.*n írtak, azonossá vállak. Az í)l>scsaui 
a nVil.^ íf jcIciiiiSs^'l bírt, mivel a taluközös»óg a parasztok számára valójában az б saját, külön világukat jelentette. 
l:z a immka 1847'1.ч;п jelent meg németül. 
'*In:HHU.I:Rpp.466-467. 
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Oroszország elmaradottságát, elzárkózását a „zapadnyik" (nyugatos ) irányzat Csaa-
dajev, Alekszandr Herzen és Csernisevszkij vezetésével mélyen elítélte. Szerintük az obscsi-
na nem jellegzetesen orosz sajátosság, mivel éppúgy jellemző az eltünedező európai feuda­
lizmusra, mint a XIX. századi Oroszországra, ezért Nyugat-Európát követve inkább felszá­
molandó, mint megőrzendő. Becsülték Nagy Pétert és Uvarovékkal ellentétben nem elé­
gedtek meg a fennálló viszonyok apologetikus magyarázatával, hanem reformokat sürget­
tek. Nyíltan harcoltak a jobbágyság eltörléséért, a társadalmi rend átalakításáért* amely sze­
mükben egyetlen biztosíték volt az ország mielőbbi felemelkedéséhez. 
Borisz Jakovenko több művében is hangsúlyozta, Homjakov mennyire veszélyesnek 
találta a nyugatiasok mozgalmát, tartva attól, hogy hegelianizmusuk kommunizmusba tor­
kollik. A sors iróniája, hogy nemcsak a sokat vádolt Herzen nézetei ösztönözték az elkö­
vetkezendő nemzedékeket terrorista cselekményekre, hanem - Homjakové is. ,„lgen, ellen­
felek voltunk, de igen különösek - írta Herzen -, ugyanazt szerettük, de másként. A mi lel­
künkben Ы az övékben is kora ifjúságunktól gyökeret vert egy erős. nem tudatos, szinte fi­
ziológiai, szenvedélyes érzés, amelyet ők emléknek, mi viszont próféciának tartottunk: az 
orosz létforma, az orosz észjárás iránti határtalan, egész létünket átfogó szeretet érzése.' Az 
orosz létforma, az orosz észjárás iránti szeretet valójában a nyugati értékek tagadásának 
visszája vt)lt. Sztyepan Sevirjov... íg>' írt: .Csókolózunk, ölelkezünk vele, osztozunk a gon­
dolat lakomájában, együtt ürítjük az érzelem poharát - és nem vesszük észre az érintkezé­
sünkben rejlő mérget, és a lakoma vigalmában elkerüli figyelmünket a majdaiii hulla, a-
melynek már érződik a szaga.* Herzen szinte visszhangozta véleményét: ,Látom a régi Euró­
pa elkerülhetetlen pusztulását, és semmit sem akarok abbiSl, ami ma létezik.*" 
1848 után mind a szlavofilek, mind a nyugatosok csak áttételesen adhattak hangot 
véleményüknek a sajtóban. A „hét szűk esztendőnek" I. Miklós cár halála vetett véget. A 
híres, tréfásan történelmi tapasztalatokon nyugvónak mondott homjakovi optimizmus, 
amely szerint a következő cár csakis áldásos lehet Oroszországra („111. Péter rossz volt, II. 
Katalin JÓ, l. Pál rossz, 1. Sándor jó, I. Miklós rossz - utána csakis jó jöhet") nagyjából igaz­
nak bizon>'ult. A visszafordíthatatlanul elindult reform-folyamatokat már nem lehetett 
megállítani. Mihail Pogogyin 1855 elején I. Miklóshoz intézett híres beszédét Homjakov 
alábbi költeményével kezdte: 
1Ч)(х:ии 
ГгПя п|)и:ша.1 на i'^ paiibcHirrvHi./ Тебя i'0(.:iio;ib наш полюби.'!. 
'Vv.Cu: дал сп.чу роковую. / Да (X)K[>yuiHiiib ты нолю и.чук» 
(Liíüibix. безумных, буйных г.ил. 
Л lianniiicas iSvck végérc kezdeti tonnálódni a „nyugatosok" szellemi mozgalma. Intcllekttiálts vezérükké 1 legeli 
v;ilas;ioiiiik, :iki :i iicgyvfiicsévekre Ige» népszerű leti: egyszeríícn «jegtíi l*|íKl(irovics"-kéiU emlegcllék-
i.vl. л lúbliográtiál 
*-In:ni:LUiRp.'íh9. 
• HgycN líHíéiiészck „ktinu)r"-iuik InrdfljAk 
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RfTawírt. страна MOH 1н»лная. / 'Лн opariHíit! Гхя тгбя .ютт 
^\\)v:i 110.1ИЫ |1к;вж)г*> ^ (уння./ Ту.ча. \ж, ;«:млк» огибай, 
111> мят (Tpvii ;-)ппи:ки\ iioji. 
11о м( t\imi: Пьт. ()р\ лы:м Гюгл ! 3ivMiihiM *:о;маньям тяжело. 
(\\ю\\\ paotin он ГАДИТ (:т|м>1 о. / Л на пгПя. увы! как много 
Гр»!м»н ужпсных налегло! 
О сулах черна иенраидой черной / И И1'ом раПг.тва клейм«'на: 
LiíVíGoAHort ле(ли. лжи тлетиорноП / И лени мертвой и позорной, 
II всякой мер:10(ли полна! 
О недостойна» и:юранья. / Ты избрана! (жор(*й омой 
Обл водою покаянья./Да гром ÍIBOÜHOI-O иака:1анья 
Не грянет нал т1И)ей IJIUBOÍÍI 
С лушой кол(Ч1онрекло11(*нмоП,/ С 1"ла1М)й. лежаниж» в ныли. 
Молись Mft.BirBOK) c^н1peннoй / И рапы совести рашленной 
Клеем плача iicHejBi! 
И Bi-iaiB. ногом. верна пристанью./ И бросься в пыл К|)опавых сеч! 
1.)орись ;ш братьев крепкой банью / , 1ержи стягбож1н~1 крепкой дланью. 
Pa;ui мечом - то божий меч!^ ** 
А vcrsá(.)r<ik uián PoííoKyin arra biztatta a cárt, hogy „űzd el trónodtól a romlást hozó ha-
zugságtu, szólítsd magiadhoz a kegyetlen, durva igazságot!" ^ Ezen szavaknak rettenetes sú­
lyuk voli - az általános hazudozás, gcrinctclenség és hitszcgés ugyanis az ötvenes évekre 
(ma már tuiijuk) végzetes erkölcsi rombolást végzett az ort.>sz társadalom széles rétegeiben. 
A Kiszeljov tábíírnok ' által még 1828-ban „agyaglábú óriásnak" titulált Oroszország pénz, 
ipar és kellő úthálózat nélkül a krími hálxmiban kétségbeejtfí helyzetbe került. A 300 ezer 
orosz halottat kijvetelo első modern állóháb>rú a kompromisszumos párizsi békével fejező­
dött be. már az új cár, II. Sándor részvételével, I85ó-ban. 
Ig>' az orosz diplomácia átmenetileg feladta a balkáni terjeszkedést, helyette Ázsia 
felé fordította figyelmét, s a krími kudarc után rövidesen kozákok jelentek meg az Amur 
partján. A hódítást elősegítendő 1861-ben cári ukáz jelent meg a jobbágyok felszabadításá­
ról, pontosabban, hogy a korona-, majd a magánföldesúri birtokokon él6 jobbágy<.)k lehető­
séget kapnak a szabad költözésre és a birtok szerzésre. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy 
л miii IiflyesfnUsnl ílfrl КпшаЬнп közÍMiicttic Viíll, !Й 4^Лч:11 íti lcí'>lii:mi5iiY тскГл1Л1Ьа10:\0МЯК0В: Отич*» 
порснии cp. Í7-ÍH. 
'^ ÍM /;iii>iicskov>:kiji Mc:l Mihail Ilcllcr munkájálum. In: 1!1-1.!.ПК p|..49f>.')'ll. 
VA\X\ Kisrcllmot. :t k(5s6lfbi imnbzteri u iorrásnmnk i^k k(>i;i lt;}>oko>:iM^ i>tosz tv^ur;íiiiik tnitottdk. 1. Miklós ciÍT 
1оЫ'кГ1г l^  „Л iolib/ij '^kctiléík vczcrk;iri t^nökifnck" nevezte. 
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a tokével nem rendelkező földesúr birtokán élfí felszabadítottak továbbra is fenntartották 
falukrízösbégük közös földhasználatát, de mt)st már bérben, bizt>nyos megváltási összeg lefi­
zetésével. Akinek ez nem tetszett, szabadon áttelepülhetett a még fel sem térképezett távo­
li ázsiai területekre, 
A krími háborúig a már idősödő szlavofílek megelégedtek a pravoszláv haza felsőbb­
rendűségének hirdetésével, azonban a dinasztikus ptilirika vereségével, a nemzeti erők bal­
káni hatalom-átvételével elképzelésük, főleg a fiatak)k körében, módosult. A p*-)gt>gyini 
nyelvi, faji rokonságot hangsúlyozó álláspontot keztiték vallani, azzal a különbséggel, hogy 
náUik az ortodox hitű szlávok „értékesebb testvérnek" számítottak. A fiatal szlavofilek, fő­
leg Jurij Szamarin és Koseljov, aktívan részt vettek II. Sándor reformjaiban, sőt hivatalt is 
vállaltak a közigazgatásban. Egyre közelebb kerüllek a szentpétervári pánszláv mozgalom­
hoz, különösen Vlagyimir Lamanszkijhoz ' és Alekszandr Hilferdinghez '. A két irányzat 
között fokozatosan eltűnt a különbség. Elősegítette az összemosódást, hogy nemcsak Né­
metországban, hanem Oroszországban is volt némi kellemetlen mellékíze a „pánszláv" ki­
fejezésnek - a „szlavofil" szó viszont, a homjakovi előző generáció széleskörű irodalmi, filo­
zófiai műveltségének köszönhetően még mindig olyan asszociációt váltott ki, amire bárki 
büszke lehetett az orosz értelmiségben. 
Az „ortodoxia, önkényuralom, népiség" hármas jelszava a XIX. századi Oroszország 
meghatáiozó jelzőjévé vált. Fejezetem szűk keretei között főleg az utóbbi kettői vizsgáltam, 
de téziseim az ortodoxia kérdéskörének nemcsak politika-, hanem egyháztörténeti szem-
pt>ntból való vizsgálatát is megkövetelik. 
0.1.5. Szellemi* irodalmi irányzatok az ortodoxiában 
A XIX. század első negyedének jellemző, minden felekezet közíHti különbséget felhí­
gító eg>'házptDlitikájával szembeni reakciót a tiszta ortodox hit megőrzése ösztönözte. Az el­
lenállás az egy vizionáló, patologikus, rém ápolatlan aszkéta, Fotyij Szpasszkij vezette „llpa-
iMMi.iaiínaii дружина" közösségben összpontosult. Hozzá hasonló szellemi, érzelmi szinten 
állt Golicin herceg utódja, Siskov admirális is, aki 182ó-ban feloszlatta az Orosz Bibliatár­
saságot. Az „önkéntesek" közül az utókor megítélésében csak Alekszandr Sztourdza a kie­
melkedő. Művelt diplomataként jól ismerte Nyugat-Európát, az „ébredés-mozgalmat" va­
lamint Herdert, Baadert, de Maistre-et, Novalist és az egyházatyák írásait. Nagy hatással 
volt Homjakt>vra, különösen a „szeretet kereszténységének" teóriájával, amely szerint Orosz­
ország - Nyugat-Európával szemben - a szeretet és a tolerancia példaképe. 
* Л |>с1сглаг1 egyelem laiiáni voli, s liisszcrtAcióját (Владимир llliaiiiimn ЛЛМЛИСКИП: О «..'laimriax li МалоП Л 
.И1И. н Л(1)|)ИК'г II н Испании. (лнкт11гт<фбург. 1859.) ШбО-Ьап sikercsen meg is vóilrc. 
IlilUTLiiiig télif! ncnict, ti£lig zsidó származású, eredetileg szlavotil, mnjd pán>zláv orosz iiacíonulisiii iiuJős, aki az 50-
e^éveklí^l Ujsziiiai oros: konzul volt. 
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Sztourdza filozófiai-teológiai írásai művésziek, de messze állnak a valóság visszáruk' 
rözésétfíl. Ez a szerepet inkább az írók, költők vállalták: az 1820-as évek érett romantiká­
jával párhuzamosan egy új, mozgékonyabb, kritikus szellem született. A Nyikolaj Polevoj 
szerkesztette „Moszkovszkij Tyelegraf* komoly fellendülést hozott az irodalmi életben, a 
Nyikolaj Ivanovics Nagyezsgyin tudós, esztéta és etnográfus irányította kör rendszeres és 
következetes kritikáihoz hasonlóan. Puskin folyóirata, a „Szovremennyik" 1836-tól har­
minc éven ál -kisebb visszaesésekkel -szintén meghatározó szerepet játszott az orosz szel­
lemi életben. 
Különféle irodalmi és filozófiai társaságok, szalonok alakultak, számos nyelvészeti, 
stilisztikai, nemzetté válással kapcsolatos kérdést felvetve. Híres ezek közül a „;iK»6t)M\ i-
ркГ; amelynek tagjai közé tartozott Sztyepan Sevirjov, Vlagyimir Odojevszkij és Homjakov, 
de szÍN'esen látták az akkor megírt „Borisz Godunovol"k<")rükben felolvasó Puskint is. A 
XIX, század első felében az orosz intelligencia számára ezek a szalonok nemcsak művelt ki­
kapcsolódást, hanem komoly tudományos szellemi életet, kutatómunkát is jelentettek. Ha ' 
zafias kíUelességnek tartották; a kritikai szemlélet megfelelő kialakítása azonban állandó 
kérdésieltevéseivel erkölcsi, hitbéli kötelezettségeket is felélesztett. 
Ezen lelkiismeret-ébresztő gondolatokra választ az orosz szellemi élet legkiválóbbjai 
nemcsak a mindennapokban keresték, hanem a régi kolostor, az Optyina-remctcség falai 
között is. Az optyinai sztarecek a maguk lelki útját járták, s hol a kalugai püspt^k, hol аг 
egész orosz papság ellenállásába ütköztek. Makarij sztarec ( t l860) tudományos, fŐleg asz­
ketikus írásokat kiadó műhelyének számos professzor, teológus, filozófijs volt tagja, közlük 
Kireievszkij is, tanítánya, Amvroszij sztarec ( t l891) köréhez pedig Dosztojevszkij, Szolov-
jov és l^v Tolsztoj tartozol!. 
Az Optyina-remeteség lelki élete egy XIII-XIV. századi, az Athosz-hegyi kt>k>stor-
ban kidolgozón speciális légzéstechnikával végzett ún. „Jézus-imából" táplákozott. Ez egy 
nag>'on mély, fizio-pszichikai meditáció, amelyet hanghatás erősít repetitív ritmusával, A 
sztarecek a mindenség megragadására az emberi nyelv összes lehetőségét kiaknázták, majd 
tudásukat világiaknak is továbbadták, akik aszkéta „sztrannyik'-ként hontalanul vándorol­
tak Oroszországban, térítve és prédikálva. Ezek a köznép szemében >Jstent hordozó embe­
rek" akaratlanul felforgató eszméket hirdettek: egyfajta antropocentrikus nézet alakult ki 
az átistenülésről. Az orosz állami és egyházi hivatalnokok mindent megtettek a hatás cstik-
kentésére, mivel az „ortodox ébredés"esellegcs tömegmozgalma irányíthatatlan fí)r(.lulatot 
vehetett volna a társadalomban. 
Szerencsére a laikus mozgalom iránt berobbanó igény a sokoldalúan képzett értelmi­
ségre is luu».>tt, s egy egészen különleges, minden ízében orosz vallábbölcseletet teremtett. 
Valójában nem ortodox alapokon nyugodott ez a francia nevelők állal megíogantatotr 
szemlélerből született filozófia, amelynek igazi célja a dogmatika halárainak a pravoszlávia 
védelmében történő, sokak szerint termékeny kitágítása volt. 
Érdekes módon nem az „ortodox ébredés" irányzat antropt>centrÍ2musa, hanem Dá­
vid Hriedrich StrauB 1835-ben megjelent „Jézus élete'c. könyve volt mély hatással a moszk-
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vai és pétervári arisztokráciára: a Megváltó a szemükben már nem történelmi személy, ha­
nem egyre inkább az ideális emberiség mítoszává vált. De miért volt szükségük erre a meg­
haló és feltámadó szimbólumra, amely ebben a formában mentes volt a valódi emberi vér­
től, fájdalomtól és félelemtől? 
A francia forradalmi terror és a nap('>let)ní háborúk miatt kompromittálódott felvilá­
gosodás egyetemes észbe vetett hitét „mindenekelőtt Schelling és Hegel filozófiai historiz­
musának hatására felváltotta az egyedi nemzeti kultúrák iránti érdeklődés; minden egyes 
kultúrára úgy tekintettek, mint ami eredeti és semmilyen absztrakt igazságra nem redukál­
ható értékkel gazdagítja az általános emberi kultúrát. [Ami] ennek következtében azon­
ban... elveszítette korábbi logikai egységét, amely tájékozódási irányt jelenthetett volna az 
olyan fejlődő ország számára, mint Oroszország... A filozófiai historizmus... egy eredeti tör­
ténelmi fejlődés végpontjának tekintette önmagát: az effajta fejlődés csakis azzal a feltétel­
lel mehet végbe, ha az egyes nemzeti kultúrák nem rendelkeznek történelmi tudattal, czcrt 
tehetik, hogy nem reflektív módon, s ilyen értelemben naivan és részben tudattalanul meg­
valósítsanak egy bizonyos -általuk igaznak és egyetemesnek vélt -eszmét. Mihelyt megje­
lenik a német idealizmusban a történelmi reflexió, valamennyi igazság, a kultúra minden 
formája viszonylagos lesz, így többé lehetetlen a naiv történelmi alkotás: a fili-)zófiai histo­
rizmus a történelem végét jelenri." Boris Groys találóan foglalja össze a schellingi és hege­
li hatás egyik kis szeletét, amelyet én döntő momentumnak találok orosz szempontlxM. Fe­
jezetemnek, amely az ortodoxiában zajló szellemi, irodalmi irányzatokra korlátozódik, nem 
célja a teljes schellingianizmus és hegelianizmus hatásvizsgálata. A probléma rendkívüli (és 
már megcáfolt) leegyszerűsítése lenne azt állítani, hogy a nyugatosok Hegel, a szlavofilck 
pedig Schelling követői lettek volna. Több szerző más-más szempontból is megvilágította a 
témát, az objektív, illetve az abszolút idealizmus, az etika, teozófia. Abszolútum, Anders-
sein, az állami élet szférájába tartozó erkölcs stb. oldaláról. Ezeknek van igazságalapja, de 
mégis a filozófiai historizmus befolyása húzódik a kérdés hátterében, amire Szerb Antal íg>' 
érzett rá Dosztojevszkij és Tolsztoj kapcsán: „Rilkének van egy csodálatos verse az antik 
Apolló-torzóról; mintha szobor minden egyes részéből titokzatos szem nézne az emberre és 
azt mondaná: Du mufit dein Lében ándern."^^ 
Es a spengleri megfogalmazás szerinri Oroszország, amely apokaliptikus lázadás az 
antikvitás, a pogány szépség és életöröm ellen, megértette helyzetét. A korszak orosz világi 
kultúrája teljes egészében nyugat-európai volt - ezzel szemben „hivatalos" vallásukban a 
számos erőszakos újító akarat ellenhatásaként a merev ortodox normákhoz ragaszkodtak. 
Ez természetcsen állandó g>'öírő önemésztés, szellemi menekülés és lázas viták forrása lett. 
Erezték, hogy a mongol uralom óta semmi eredetit nem hoztak létre, kizárólag utánoznak 
másokat - Csaadajev merte leírni ezt a már régen megfogalmazott gondolatot 1829-ben, a 
„Fik)zófiai levél'-ben. Az ország teljesen kívül tekedl az egyetemes logoszon, léte pusztán 
materiális volt, nem több. mint kizárólag biológiai folyamatokra redukálódott hétközna­
pin; (mcns.,...í oi W 
In: SZlilUí Antal: A világirodalom töriéncic íll- Budapesti. 19*t 1. p.73. 
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piság. Emberfeletti erővel vajúdott ezért ez a szerencsétlen, megnyomorított orosz polgár­
pótlék intelligencia, hogy megszülhesse Európa bámuló szemei előtt a világirodalom és a 
vallásbíMcselet XIX. századi lelkiismeret-vizsgálatát. Megszállottság és veszedelem ez az idő­
szak, a XX. század pokoli pusztítása előtti megszentelő szellemi kegyelem állapota, amely le­
hetővé tette, hogy Európa és a Vatikán a XXI. évszázad elején még emlékezzék a kultúra 
Oroszországára. 
Az orosz túléléshez ezért minden más nemzetnél nagyobb szüksége volt az arisztok­
rácia francia neveltetésből adódó gondolatvilága számára egy érthető, modern Jézusra és 
Egyházára. 1835-ben, StrauB könyvének megjelentékor Ernest Renan már gimnazista volt, 
de IH>1 van a nagy Giovanni Papini, tán még a szülei sem élnek! Az Istenember heroizálásá-
val, mitizálásával párhuzamosan a megértés utáni kétségbeesett orosz vágyakozás így fŐleg 
az egyház fogalma felé fordult. 
Idézem Konrád Onascht: az orosz vallásfilozófia számára „az igazi egyház immár nem 
az eg>'házjogon alapuló, önmagát a hierarchiában és a vallásgyakorlatbankifejező üdvözítő 
intézmény, hanem a vallásos eg>'ének egyetemes közössége (szobornoszty). Ezzel új problé­
ma atlódott, mégpedig az egyénnek a ,szolx^rnoszty'-ban kifejeződő egyházhoz való viszo­
nya... Hegel, valamint ellenfele, Feuerbach nyomán rendkívül modern fogalmat vezettek 
be, a tudat fogalmát. A ,szobornoje' tudat a metafizikus tudat struktúrájáról, illetve termé­
szetéről azt állítja, hogy ez nem ,személytelen', de nem is .egyszemélyi', hanem itt az indivi­
duális emberi tudatot egy egészbe integráló és minden emberben közös tulajdonságról van 
szó. A .sztilxjrnoszty' igazi otthona és terepe mindig is az orosz ortodox egyház marad, mely­
nek ,transzracit)nális' jellege újra és újra előtérbe kerül. Egy röbbé-kevésbé mitikus színeze­
tű krisztticentrikus antrtipológia és az ennek megfelelő ekkléziológia képezik tehát az t)rosz 
vallásfilozófia mag\'át és központi problematikáját." 
A keleti eg>'ház aszketikus-misztikus hagyományaihoz igen kötődő Iván Kirejevszkij, 
az egyházi tekintély és az ember szabadságának viszonyát vizsgáló Alekszej Homjakov, az 
ortodoxia egyházjogi és liturgikus-kultikus szabályozását sürgető Konsztantyin Leontyev, az 
apokaliptikus világnézet dialektikáját kifejtő Vaszilij Rozanov, a dogmákat és a keresztény 
kultúrát kritizáló Lev Sesztov, valamint a „szuperantropológiát*'megalkotó, mindmáig leg­
nagyobb vallásfilozófus Vlagyimir Szolovjov mellett elhalványul a Dosztojevszkij „Miskin 
hercegének" és „Aljosájának" figuráját befolyásoló Buharev „ideiglenes ariánus" hite és 
Fjodorov halottakat feltámasztó science fiction-je. Ok együtt alapozták meg a szinte lehe­
tetlent: Lev Tolsztoj 190l-es kiközösítése után egy-két évvel az orosz értelmiség és az őrá 
igen bizalmatlanul tekintő prav<>szláv egyház képviselői között párbeszéd kezdődött. A dia­
lógust a későbbi Szergij pátriárka vezette, résztvevői Merezskovszkij a feleségével, Zinajda 
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0.1.6. Oroszok — európai szemmel 
Maurice Baring 1905 és 1908 között a Morning Post különtudósírójaként Oroszor­
szágban utazgatott. Véleménye szerint az orosz rejtély az, hogy „az orosz lélek telve van va­
lamilyen nagyobb erejű, melegebb keresztényi könyörületességgel, a megnyilvánulása pedig 
olyan cg>'szerű és őszinte, mint sehol másutt" . Az orosz nyelvet ttikéletesen ismerik, a szláv 
lélek iránt fogékony Baring példaként említi egy bérkocsis esetét, akinek a házát felgyújtot­
ták. Ez az ember lassú motlorban, méltóságteljesen, szívetlépÖen mesélte el a csapást, mi­
közben Istenbe vetett hite „érintetlen, biztos, fenséges maradt"^ . A Champs-Elysées egyik 
teraszán kávézás közben egy másik orosz vendége örömét fejezte ki a nagybcíjt k<")Zelcdte 
miau - „mert akkor közelebb leszünk Istenhez" . 
Márai Sándt)r 1945-ös Naplójában ekként mereng: „a lelki hajlam, melyet Schubari^' 
így határozott meg: ,Jogrend vagy szeretet* - az én lelkemben születésem pillanatától a jog-
lend mellett döntött. Európai vagyok, tehát pesszimista: nem bízom a szeretet anarchiájá­
ban... Az oroszok... a ,szeretet' keleti apostolai nem ilyenek... Kosztolányi Rilke-tanulmá­
nyát^* olvasom... A bevezetőben... ezt írja a szlávokról: ,Csak adni tudnak. Elvenni mástól 
semmit.' E sorokat elnéző fejbólogatással olvasom. E hetekben megismerkedtem a szlávok-
kal, akik le tudták küztleni alkati szemérmüket, és értettek ahhoz is, hogyan kell elvenni 
mástól valamit." ' „A keleti ember közömbös az idŐ iránt: ,optimista\ mini Schuban 
mondja. Nagy távlatokban, közönnyel él, nem érdekli a másodperc. Nincs pánikérzése, 
nem osztja fel apró értékekre az id6t. Lehet, hogy az oroszcík, ez az ,opiimísta' paraszmép, 
a gépi civilizáció által felidézett pesszimista életérzésből kaptak ízelítőt az elmúlt negyedszá­
zadban, s ezért érdeklődnek ilyen feltűnően az órák iránt?" „Az oroszokat nagyon nehéz 
kiismerni... íróik, különösen Dosztojevszkij, óvták attól, hogy ,a2 európai hullával* ölelkez­
zék— Hitük van, külderésérzerük. cx-oWei«c-lia-meggy6ződésük?... Miben hisznek.' A világ­
megváltó bolscvizmusban.' Vagy a világmegváltó szláv küldetésben? Nem tudjuk. Hisznek 
abban, hogy ok a Harmadik Egyház? Ezt sem tudjuk."*" 
„A keleti ember igencsak különlx>zik a nyugatitól. Sokkal jobban viseli a nehézsé­
geket, és ez a beletörődés azt is jelenti, hogy az élethez és a halálhoz is egykedvűen áll hoz-
• 111: Cl lAlCiNI:. Lüis: Utón a srépsíg tcíé: Maurice airinfi /1874-194^ (1»: Л XX. század konvcrtitái. Szerk. I-eiiumJ 
и.о. 
и.о. 
' ' Walu-r SCIIIJIVXRI': l:uropa unddicScclc de*.Obicns. lí;iscl. 1018. 
'' 'liKNyusai l'>0í)/18. 
]' In: MAR.-\I Síindor: N;4'1A/I'MVI057/ RndaiHrsl. l»»0. pp.lŰ.U. 
*^ V.Ö.; (.)>w;ild SI'I-NCil.IiK; l">ci Uiiicrganíi dcs AkMidlaudes. Moфhologitf dcr Wcligcsclüchic. (I. Gestall und 
Wirkliclikcii II/Mcjc:ci) 
'" In; MÁRA! Sándor: Napló /I^M5-1957/Budapcsi. 1990. pp.7-8. 
**op. cit. pp.18-19. 
**' CiiiniliL-i Blumcniiiti ic'rmiiiol6}!ÍH):íb:m iiz „Osicn" mindig Oroszországot jctcntl. 
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rá. Keleten nem hangsúlyozzák ki annyira az egyén fontosságát, mint nyugaton"' írja Gün ' 
thcr Blumentritt az NSZK katonai szakértője, a Yale Egyetem történésZ'biztítttságának tagja. 
„A monoton orosz táj szomorúsága csak erősíti ezt az érzést, s az ember különösen a boron­
gós őszi napokon és a véget nem érő téli sötétségben válik lehangolttá. Az oroszukra is ha­
tással van a vidék, amelyen élnek. Személy szerint nekem az a meggyőzőilésem - jegyzi meg 
Blumemritl - , hogy a láj nagy mértékben felelős az emberek passzivirásáérr és egykedvűsé-
gééil.'" leóiiája szerint a végrelennek tűnŐ orosz sztyeppe (ugyanúgy, mint az amerikai 
préri) különleges pszichés hatást fejt ki az ott élő egyszerű emberre» aki kicsinek, elveszett­
nek érzi magát ebben a térben, s nincsen biztonságUiJata; ezért a félelemmel vegyes tiszte­
letet ébresztő tájon öntudatlanul is irányításra, szabályokra, parancsra vár. Természetesen 
mindez megnyiUánul népszokásaiban, társadalmi berendezkedésében, vallásában is. 
hményi Tibt)r a már idézett ckkléziológiai tanulmányában' a pravoszláv lelkiség­
nek, mint az orosz nép egyik legjellemzőbb vonásának titkát a katolicítás és autokefalitáb 
érdekes kettősségében fedezi fel. „A ,nyugati' mentalitás (mi, magyarok is ebben élünk és 
gondolkodunk)... két elfogadható és könnyen átlátható modellt lát: a centralizált egyház­
képet és a teljesen decentralizáltál. A kettő kényes egyensúlyon alapuló kombinációjával 
nem tud mit kezdeni. Petiig éppen ez az. amely az orttidoxiát megóvta... a reformáció-ellen-
refoimáció lényegében mindmáig megoldatlan problematikájától."' 
Nehéz, majdnem lehetetlen eg>' másik népet jellemezni. Sőt, nem is tudom, egyálta­
lán szabad-e. Ösi beidegződésekre, egy-egy rendszer, hatalom szolgáltatta (sokszt>r keserű) 
tapasztalatiakra építjük a sztereotípiákat, de az így rajzolt karakter (habár kétségleleiíül rej­
lik benne igazság) soha nem lehet teljes - mintha a szibériai tajgái kizárólag úgy próbál­
nánk lefesteni, mint egy tájat, ahol a coboly és a farkas él. 
0.1.7. Ortodox antropológia 
Könnyebb, megfi')ghatóbb a feladat, ha a keleti Eg^'ház emberképének megrajzolása a 
célunk. Nyikolaj Bergyajev „Az orosz eszme"című, 1946-ban megjelent munkájában olvas­
hatjuk: „az orosz szélsőségekre hajló nép, amelyben az ellentétek egyesülnek. Meg lehet 
igézni és kétségbe lehet ejteni ezt a népet, mindig el lehet tőle várni valami meglepetést, a 
végsőkig képes az erős szeretetre éppúgy, mint az erős gyűlöletre, felkeltve Európa népei­
ben a nyugtalanságot. Minden népi egyediség, mint az ember egyedisége is, mikrokozmosz, 
s ezért ellentmondásokat tartalmaz, de ez különlx")ző mértékű lehet. Szélsőségeit és ellent­
mondásait tekintve az orosz nép csak a zsidó néphez hasonlítható, és nem véletlen, hog>' e 
népekben oly crŐs a kükletéstudat. Az orosz lélek ellentmondásossága és bonyolultsága az-
"' lii: 1МЛ IMr.NrW ГТ, Güiithcr: Moszkva (In: Scymour HrcUtcM) William KicliardH>n: Vcgzcics dömésck. ПтЬ' 
iip. iiii. р.ЦН. 
•^Ы. pp.>v>ó 
III: IMRl^ MYI „Kiitiilicirás és aiitokctalilás, c^^ctciiic» c!> liclyi egyhez иг ottcHlcix ling '^din i^iyUm'* 
Л kcitlc^fíl IsJ. a disszertációm 2.3-a* tcjczctít 
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zal iügg t)ss2e. hogy Oroszországban a világtörténelem kér forrása ütközik és kerül kapcso­
latba egymással - Kelet és Nyugat. Az orosz nép nem tisztán európai és nem tisztán ázsiai 
nép. Oroszország a Föld eg>' hatalmas egésze, egy roppant Kelet-Nyugat, amely egyesíti a 
kél világot. Az orosz lélekben mindig harcolt egymással két elv, a keleti és a nyugati." 
Berg>'ajev fogalomrendszerével ellentétben én - mivel a témát most kizárólag ke-
reszrény, s nem kultúrtörténeti gondolatkörben nézem - az orosz ortodox embert a disszer­
tációm során, római és a világban elterjedt mintára a „kelcti"jclz6vel illetem. Két debrece­
ni konicrencián tartottam eddig a témában előadást, érdekes módon ezt mindkétszer vala­
miféle minősítésként értelmezték. Ez a definíció nem az, semmiféle pohtikai, földrajzi tar­
talmat nem lu^rdoz. Két, egymástól messze eltávolodott lelki és értelmi viszonyulás definiá­
lására sztjlgál, amely megkülönbözteti a napkeleti római katolikusok, pl. a japán Nagai Та-
kashi" és a Ülippin Jósé Rizal' , vagy az indiai Tamás-keresztények nyugati keresztény 
mentalitásától Kirejevszkij, Homjakov, Danyilevszkij és Fjodorov világát, A „keleti" tehát 
nálam a .Jci'reszténységhen keleti hozzdálldsú" tartalommal bír. 
Az ort)sz szellemiséggel kapcsolatos vizsgálódásunk kiin<.lulópontja tehát leg>'en az a 
kérdés: mi az alapvettS különbség a keleti és a nyugati ember gondolkodásmódja között? 
Kelet és Nyugat nemcsak különbözik egymástól, de egymás ellentéte is; mi néha fe­
lületesnek, kiábrándítónak látjuk a misztikát, a víziókat. A nyugati misztika elengedhetett 
len „kelléke"ugyanis a pietizmus, Keleten viszont az ilyen effeminált magatartásnak nincs 
helye: ott mindez reális, higgadt, kemény és elszánt. Nincs purgatórium: vagy élet vagy halál. 
Nincs szentimentalizmus sem - ugyanakkor a lágyság mégis létezed, alapvető tulajdonság. 
Mi tisztában vagyunk hőseinkkel; életüket, magatartásukat levéltárakban kutatjuk, 
ktMiimentáljuk hősköltemény vagy tanulmány formájában. Eredményeiket, sikereiket, pél­
dáikat magasztaljuk vagy leromboljuk, mikor éppen mi a szokás. A hősiesség kifelé irányul, 
megfogható, nem úgy, mint Keleten: olt alapjaiban befelé nyilatkozik meg, az erö az aszké­
zisben, a metafizikában rejlik. A hfís egyszerűen „csak"bülcs, költő vagy imaember - vag -^is 
láthatatlan. Az anyagi és a rejtett világ összemosódik, határtalan, mint a tajga. 
A nyugati embert inkább a matéria biztonsága vonzza, a keletit a szellem hatalma. 
Néha kozmikus nosztalgia hatására a nyugatiak világukat szegényesnek s méltatlanul ke­
vésnek érzik, ezért Keletre mennek tanulni - s elvesznek a határtalanságban. Az orosz lélek 
egy ezredévnél is több idŐ alatt ugyanis hozzászokott, hogy bárhova intlult, soha nem ért el 
(vagy csak igen ritkán) a horizont szélére. Mégis mindig nekiindultak, zarándokként, szta-
recként -alapvető karakterük a végnélküli, korláttalan, túlzott vándorlás, akár lélekl>en is. 
Err6l szól irodalmuk, zenéjük, vallásuk. 
*Tn: iM-RClYAJi:V: .ЛгсшКтр.ЗЗЗ 
^' N;ii;.u I ;ik;islu (И>08-1У5 í) Nji*;:is2:ilciban é\6 rönlgcníir\i», ptoícsszor. karolikus (гЛ. 
"•' [Á V\\<.\CA lr\LMY 1дг:1. В.. Rizjil c-> IMmncntriu (ín; Josí Rizal: IrllcirKüirtk /Ttíitvös Klasszikiiwík И./ Hiidiipcst. 
h>9i).pp.285-2a7) 
''' ГоЬЬ «fr-malrthír rÍMi4Ú шишч Tamás-kcrcszlciiy Imtal pnppal találkoztam K^niíthan, ;i IVipai Kelen Iniczcilvii. 
Reiikcióik. ktTdósoík. k-llííiH^ük mcRlcp6cn ..nviigan"voli. Allfi^ iMik s:eriiit ez számnkni dlllion i> IcriiK^szctcs. Iii-
su'ii •% *•) cibcVi^fiRci ^» Z3 píbi^ikst^g^'l rcmlc'lkezŐ Rómáv.il cf^ ycMill lí^háziiak ez я mentalitása. 
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Általánosságban tehát összegezhetjük: Platón filozófiája tükrözi leginkább a Kelet 
szellemi arculatát. Nyugaton viszont Arisztotelész szemléletmódja érvényesül. A XIX. szá' 
zadi orosz szellemvilágban is a platonizmus tükröződik, Nyugattal szemben, ahol az empiri­
kus valóság adja meg mindennek a sajátosságát. Idézem Ivánka Endrét: „a platonizmus már 
eleve a túlvilági szférába helyezi az emberi lét célját és igazi értelmét; az immanens, a földi 
élet korlátaiba zárt emberi megismerés számára egyáltalában nem bír önálló értékkel, ez 
csak annyiban érték, amennyiben utal és ösztönöz a teljes megismerés elérésére, a túlvilági 
cél felé. A platóni magatartást legjobban jellemzi egy plotinosi formula: eic oeX.ao^ ацг)5-
pouepcú^ qxűTO^ цеуаХои. [Magyarul röviden]a földi életben elérhető megismerés csak hal­
vány visszfénye annak a nagy világosságnak, melynek meglátására törekednünk kell, és csak 
azért adatott meg az embernek, hogy serkentse Öt a nagyobb fény keresésére. A megismerés 
értelme és értéke csak abban a szeretetben és vágyakozásban van, amit kelt, nem az általa 
nyújtott töredékes és homályos, eleve tökéletlen és elégtelen tudásban. 
Az arisztotelizmus viszont az immanens emberi természetből indul ki, és mivel azt a 
természetet úgy kell meghatároznia, hogy az ember gondolkodó lény, a gondolkodás minél 
teljesebb és tökéletesebb kibontakozása lehet csak az emberi természet végcélja, termesze' 
tesen azon a fokon, amelyen ez az emberi természet számára lehetséges; eszerint a termé­
szetes bi-)ldi>gság a földi, evilági megismerésl>en és az ebből nyerhető, közvetett és kikövet­
keztetett, fogalmi Istenmegismerésben keresendő; az emberi megismerés így - legalább a 
természetes boldogság számára - öncéllá válik. Eszerint a platonizmus kimondottan volun-
tarisztikus, az arisztotelizmus intellektualisztikus rendszernek mondható." 
„A vallási tartalmak" - folytatja Ivánka - „így elsősorban a megismerés tárgyaivá és 
egy mélyebb megismerés eszközeivé válnak - nem az intellektualizmus értelmében (hiszen a 
normális, értelmi megismerés nem is jöhet számba ezzel a magasabb megismeréssel szem­
ben), hanem - ez a veszély mindig kísért a platonizmusban, ha vallási tárgyakra alkalmaz­
zák, Origencsztől a modern orosz filozófiáig - gnosztikus értelemben." Ez a szemlélet, „az 
egység a sokféleségben" szolovjovi gondolatköre az, ami majd a XIX-XX. századi orosz val­
lásbölcseletet alapvetően meghatározza. De ennek gyökerei Homjakov eszméiből is táplál­
koztak. A keresztény platonizmusban az Abszolútumban való részesedés a kiindulópont 
(metexisz, theoszisz), ezért Isten is közelebb áll az emberhez, tehát nem ok-okozati Össze­
függés, nem logikai ismeret vezet el hozzá. A keleti ember könnyebben, természetesebben 
éli át, hogy Isten az ő saját emberi természetében is jelen van. 
Ki kell emelnem az orosz lélek szülőföld és természet, „szabad" iránti, szinte szakrális 
szeretetét. Megszemélyesíti, képzeletben az Istenanyával kapcsolja össze. Az igazi orosz mu­
zsik a földnek vallja meg büíneit, csókolva és keresztet vetve. Ez élteti messianizmusát, amely 
a szlavofílizmust szülte. 
Az erős túlvilági beállítottság szintén alapvonás a keleti orosz vallásosságban. A tör­
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az embernek arra, hogy Krisztushoz hasonuljék. Ezért szorulnak háttérbe a földi dolgok, in­
tézmények, szervezetek - ezért könnyű diktatúrát kiépíteni. Új eget és új földet nem evilá-
gon remélnek, mert tudják, hog>' Krisztus a húsvétban legyőzte a halált, így az egész terem­
tett világ megdicsőülhet. Isten állandó jelenlétében élnek, az ima által a Szentlélekkel való 
misztikus egységben, amely nem „jogi", külsŐ kapcsolat, hanem életközösség. Ebben ragail-
ják meg az igazságot, amely Isten valósága. 
Az univerzális egység elvét valló Hamvas Béla szerint „a nyugati és a keleti hagyo­
mányt össze kell kötni. Keleti hagyomány alatt a hitelesen gondolkodó oroszokat kell érte­
ni... Nem volt reneszánszuk, ez a hátrányuk és ez a legnagyobb előnyük. Az orosz gt>ndolko-
dókban a legtöbb van abból a szellemből, amellyel a brahmannak rendelkeznie kell.'"' Más 
ez az tírosz világ, muulannyian érezzük. 
De vajon része-e Ort)szország Európának - tette fel a kérdési az OCIPE' 1993'ban. 
Igaz<.)lja-c a történelem, a jog és a kultúra azt, amit a földrajz sugall.' Vagy áll-e még De 
Gaulle megfogalmazása, miszerint Európa (a bretagne-i) Bresttfíl (a belatusz) Bresztig ter' 
jed? Netán Oníszország a „hatodik földrész".' Ne feledjük, csak a mi generációnk számára 
feledtette a mesterséges berlini fal Európa kulturális és vallási határvonalát. „A ,homo sov-
ieticus'-ia jellemző, de az orosz történelemben mélyen gyökerező beállítódottság, amelyet 
összeloglalóan .kollektivista pszichológiá'-nak nevezhetnénk, állandóan jelen van... Orosz 
nemzet, a szó földrajzi értelmében, soha nem létezett. Volt egy állandóan növekvő terület-
együttes, melyei összefog a nyelvi és kulturális egység, de amely más, olykor még ősibb 
nyelveket és kultúrákat is magábar» foglal... Mindazonáltal nem kell azt képzelni, hog>' a: 
orosz nemzettudatot most a semmiből kellene kialakítani... Az orosz .cszmé'-nek szerves 
része a vallásos elem. (Napjainkban) az erkölcsi válság tudatosításával, a szétesési folyamat 
mcggátlása érdekében egyre inkább az orosz és különösen a vallási hagyt)mányokra támasz­
kodnak, ami újra nyilvánvalóvá teszi a nemzeti érrékekhez való visszatérés szükségességét, 
az előző rendszer hivatalos és kötelező internacionaHzmusár meghaladva."' 
Meg kell értenünk ezt az orosz valóságot. Amikor Homjakov „Церковь одна" című 
munkájának lefordítására vállalkozom, nemcsak 17 oldalt „magyarítok" - hanem bemuta^ 
tok egy mentalitást, mely azé az Egyházé, amelyik „az egyetlen intézmény, az egyetlen gon­
dolkodásmód és az egyetlen értékrend, amely túlélte a nagy szovjet hajótörést, s egyben a 
leghatalmasabb erő, amely ma alkalmas a civil társadalom összetartására." 
De nem szabail elfelejtenünk, hogy a mai orosz ortodox klérus igen jelentős része'' 
egy nemzeti-hazafias politikai irányzathtJZ húz, vallva az orosz államnak, mint az ortodox 
vallás bástyájának eszméjét, „amelyet állandóan fenyegetnek az ellenséges, egyenesen ördö-
;• Iii: I lAMVAS IV-la: Л: öl gíniuíi. Szombathely, 1989. 176 p. 
' A: (."^ Iticc t'ittlioliiiuc kl'Iiitonicitinn c\ «riniliiitivc* poiir Г1:чго(.н." (l:ur(^ pai Katolikus lnlormád(')s Köz)4)iii) luv 
}^ 'c<.Í<5\4:iiki5itl löbb l>l^ z:l^ Km liilyóítalol jcicnici meg. A S<iros Alapítvány :'iltiil i/iimigiiuilt imig>'oror^zágl kiavb'á-
nyiik címe: l:iir6pai szemmel. 
Iii; liiirt^ pai szemmel I9*)i/2 pp.'l-ö. 
op. cit. p.H 
I'ŐlegJoiiiiii «zeiU|45rciviUÍ melic)|H>titn 
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gi erők, értsd: a materialista Nyugat erkölcstelensége. Apokaliptikus felfogás ez a történe­
lemről, melyet alapvetően két antagonisztikus hatalom, a fény és a sötétség harcaként fog­
nak íöl: a Fény Birodalma, a halottnak hitt ortodox Oioszország újjáéled, de állandó fenye-
gctcilségben él. Ébernek kell maradni, еъ fiSképp fel kell ismerni az ellenséget, melynek ar­
chetípusa a ,judeo'Szabadk(5műves* kt>alíció, melyhez gyakran a katolikusokat is oda lehet 
számítani."'' Ez a régi, kétpíilusos gonck)lkodás sajnos évszázaik>k óta jellemző számos orosz 
második és harmadik vonalbeli állami és egyházi vezetőkre. 
Kél ellentétes irányzat tűzte zászlajára tehát az elmúlt években Homjakov nevét: a 
pluralista demokrácia hívei, akik az államhatalom korlátozásáért, a vélemény, a sajtó és a 
vállalkozás szabadságáért küzdenek - és a bizalmatlan, agresszív nacionalisták. Mogyan le­
hetséges ez.' Ki ez az ember.' 
0.2. Alekszej Sztyepanovics Homjakov (1804-1860) 
0.2.1. Élclúlja 
A Homjak(5v család mentalitásáról, Alekszej Sztyepanovics életéről sokan írtak már. 
Mindenki mást emelt ki, ht)zzátett, vagy elvett egy keveset a korábbi forrásokhoz, céljának, 
érzelmeinek megfelelően. Ezeket megvizsgálva egyedüli autentikus életrajznak Jurij Crabbe 
püspök' írásait' tartom, aki A. Sz. Homjakov Anna nevű lányának unokája, azaz Homja­
kov dédunokája volt. 
Nag>'hírű, igen régi orosz nemesi család volt a Homjakt)v-ház, de leginkább falusi 
birtokukon éltek, szoros, szinte patriarchális viszonyban parasztjaikkal. „A legelőkön felbő­
gött a szőréi hullató, helyenként még le nem vedlett marha, görbe lábú bárányok futkostak 
gyapjavesztert, bégető anyák körül; gyors lábú gyerekek szalatloztak, meztelen talpuk nyo' 
ma ott maradt a szikkadó ösvényeken; a tónál fölcsendült a sulykoló asszonyok vidám 
hangja; az udvarokon az ekét, boronát javító parasztok fejszéje kopogott" . 
Homjakov 1804 május l-jén {a Gregorián naptár szerint május 13-án) születelt 
Moszkvában, ahonnan rövidesen falura költöztek. Béke és n '^ugalom honolt ebben a pusztí­
tó vihartikba és járványokba beletörődő ortodox paraszri világban, amely körülvette az ott­
honából ki-kiránduló gyermek Homjakovot. Itt minden jó vt)lt, ami a kúrián kívül létezett: 
a nagy szemű esŐ, a tyurka , a makacs, ragadós legyek, a tiszta gyolcsing és a kápt>sztalevcs 
előtti ima. Szenvedélyes volt ez a környezet, mint a természet - hol tombolt, hol elcsende­
sült. Érdekes kontraszt volt itt az 1789 után Oroszországba emigrált nagyműveltségű fran-
[[ In. {'мп'цум Nzcmmcl I*í9}/2 p.7 
'" Vcr\- Rovcrciui Arclipriest OLMIKC Hrablic (BUluip t Orcgorv) 
'" iíK-MMM:, Jtirij Р.. Ллгкгл.и Стгмажшн'п» Хомямшь. Варшава. 1У29. ?•! р.; Л. С Чомнкон (1п: 11у п.. Орган 
русском píMiiriHKíHoll мысли. Пол ред. Х.Л. (н'рдасва /10;5-|940/ Piirb.l929.!7); Intrcídiiction lo „ ГЬс Cliiitvb 
UOnc" (In; lu[p:/Avw\v.gccxiiics.coni//\[hi:ns/ín4/cburclil.btin) 
*"' Л fiilusi oros2 nemesi élet hanííiihii.'Si Ix-v Iolsztojtrti idíztcm (L. rOLí^ZIÜJ: Anna Karcnina p.^Oí) 
"' Kva^zЬa \*аку АЛ» vfzbc áztaiolt kenyér 
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cia katolikus pap, Boivin atya, aki Homjakov igen szigorú nevelője lett. Egyszer a kisfiú fel­
fedezett valamely középkori pápai bullában egy latin nyelvtani hibát, és felelősségre vonta 
az abbét a pápai tévedhetetlenség már természetesen vallott, de még ki nem hirdetett tana 
miatt. Ügy érzem, ez a jelenet Homjakov jellemének „természeti-ortodox" lényegét ragadja 
meg: csodálatos nyelv tehetsége és történelem iránti fogékonysága heves érzelmekkel és 
mély Öntudattal párosult. Az abbé természetesen megintette, mivel indokolatlanul támadta 
„paidagogos"-ának vallási meggyőződését. Homjakov ezt soha nem értette meg; egészen 
haláláig többször büszkén emlékezett erre az eseményre. 
Birtokukon a társasági élet főként a művelt, irodalom-szerető, leginkább a német 
filozófia iránt érdeklődő rokonaik látogatására korlátozódott. Mivel Homjakov édesanyja 
Marija Alekszejevna Kirejevszkaja volt, így Iván és Pjotr Kirejevszkij az unokatestvérei, s 
egyben gyermek- és ifjúkori barátai is voltak; de szintén rokoni szálak fűzték őket az Aksza-
kovokhoz, a Szamarint)khoz és a Koseljovokhoz. Igazi szellemi műhely volt ez a nemesi kú­
ria, ahol tisztelték a parasztok, s szerették a szülei a kis Homjakovot. Ö azonban már ekkor 
szembesült azzal, b^gy a gének játékaként más, mint a többiek - alacsony volt, bőre barna 
és pigmentfoltos, haja kócos fekete; igen illett mindez az érzékenységét leplező vad fekete 
pillantásáhííz. Nehezen tűrte a kötöttséget, és lázadt a tények zsarnoksága ellen. Önn^aga 
megismerése, definiálása állandó szellemi kihívást jelentett számára. 
17 évesen fejezte be Homjakov a moszkvai egyetemen matematikai tanulmányait, 
ahol egy ideig filozófiát és teológiát is hallgatott. Angol, francia és német nyelvtudását 
1825-26-ban Nyugat-Európában tökéletesítette, fordított és írt latinul, görögül és héberül. 
Újdonságnak számító szanszkrit szótárát az orosz Tudományos Akadémia jelentette meg. 
Szinte minden érdekelte - művészi szinten festett, házakat tervezett. Feltalált egy gőz haj-
tógépet ', amit Londonban ki is állítottak. Cukoi*gyártássaÍ is foglalkozott, a híg répáié besű-
rűsítésére új párolókészülékekkel kísérletezett. Bátyja halála után, 1822-ben katonai szol­
gálatba lépett, lovastisztként bátorságával kivívta parancsnoka elismerését az 1828-as 
orosz-török háborúban. Ez „ihlette" aztán arra, hogy majd tökéletesítse ar ágyúlövedékek­
be töltött robbanószerek meggyújtásának technikáját is. Kitűnő sportember volt; rendsze­
resen vatiászíUt a maga tenyésztette kutyáival, s egyszer első helyezést ért cl a Genfi tó álú-
szásában. 
Szerette Nyugat-Európát is (nemcsak Oroszországot), mert vitázó egyénisége itt 
minden percben újabb és újabb témát talált. 1844-ben kezdődött levelezése az anglikán 
teológussal, William Palmerrel. Személyes találkozójukra 1847-ben került sor Londonban, 
ahonnan Berlinbe utazott, az egyetemre, hogy az idŐs, s érdeklődés hiányában hallgatóságát 
elvesztett Schellinggel az „A kinyilatkoztatás filozófiája" előadás-sorozatáról vitázzék. 
Sokat utazott Európában, de mindig közel maradt szeretett édesanyjához, akinek 
meghatározó szerepe volt nőideálja kialakításában. Gondviselésszerű, hogy Jekatyerina Jazi-
kovával, közeli barátja, Nyikolaj Mihajlovics húgával 1834-ben kötött szerelmi házasságá-
'*'„ncwasihciiivcninr ol anenfinw" (CRABBt Imroduction) „Br wíir lirfindcrciner DnTOplmastbiiic" (Wl'NSí.'ll) 
^' JA/IKOV. Ny. M. orosz ко1(Л 
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ban Ugyanezt a szellemi és lelki harmóniát sikerült megtalálnia, s tovább Örökítenie. Példás 
CMiládfö lett: kilenc gyermekük született. Két kisfia, majd felesége korai elvesztése olyan 
sokk volt Homjakovnak, amit soha nem hevert ki. 
Híres bibliofilként könyvtára legendássá vált kortársai között. Több generációs gyűj­
teményt örökölt, amelynek rendszerezését, „ápolását" s bővítését magára vállalta. Zavit-
nye\ics professzor munkájában leírja, hogy Homjakov csak egy év alatt 10.000 rubel érrék-
ben vásárolt könyveket. (Ezen roppant nagy Összeget úgy lehet érzékeltetni leginkább, ha 
belegi>ndolunk; Vmnszkij gróf- igaz, néhány évvel késÖbb - évi 45 ezer rubelből könnyel­
mű nagyvilági életet élt. ') Kiadói szerkesztői feladatokat is szívesen végzett Homjakov: 
1845-bcn a nyugatosokkal végleg szakító szlavofilizmus programadó nyilatkozatát saját be­
vezetőjével jelenlelte meg. 1853-tól műveit cenzúrázták, a könyvtártermében baráti kör­
ben folytatott beszélgetéseiről, eszmefuttatásairól rendőrségi feljegyzések készültek. Ezek az 
iratok feltehetően alátámasztják Szergij Szolovjov ' ort)sz történész véleményét; Homjak*.)v 
egy alacsony, sötét, cigányképű és hosszúhajú férfi volt, aki megállás nélkül beszélt reggel­
től estig ". Emberileg még a rajongóit is fárasztotta ez az örökké izzó vulkán. Vitalitása és 
zsenialitása elismeréséül 1858-tól a Moszkvai Egyetem ,Д2 orosz irodalom kedvelői"köré­
nek elnöke lett. 
Homjakov „cigányszerűségét" indid keleti mediterrán jellegét kortársai, életrajzírói 
is többször hangoztatták. Még mielőtt Puskin hatása alatt bármilyen romantikus gondolat­
ra raga».ltatná magát a tisztelt olvasó, leszögezem: Oroszországban a mongol származás még 
a XVllI. században is igen előkelőnek számított. Minden orosz arisztc^krata családban volt 
mongol vér. A mongolok pedig kereskedelmi, politikai kapcsolatban álltak már a XIII-
XIV, századtól egy „bhantu'-nak nevezett indiai vánd<irtözzsel, akik a Konstantinápoly és 
Calcutta közötti kereskedelmet tartották a kezükben. Nyelvük a szanszkrit vagy a prákrit 
származéka volt, vezetőik kisázsiai nemesek voltak. A mamelukok elleni hábt)rúban sikere­
sen kémkedtek is a mongoloknak - e z a keresztes háborút viselő Európában először elisme­
rést, majd rémületet váltott ki. Lehet, hogy a gének játékaként ez a ver ütközött ki Homja-
kt>vnál, s ez indította a szanszkrit szótár (összeállítására, valamint az összes műveinek 5. kö­
tetében található India kultúrájával, vallásaival, történelmével és népeivel foglalkozó szá­
mos tanulmány megírására. Ezek közül kiemelkedő az ind szellem egyik legrégebbi, már az 
ókorban is töredékesen értelmezett szent himnuszgyűjteményéről, a szanszkrit korai nyelv-
válttizatában íródott Rgveda-szamhitáról szóló tanulmánya, s kommentárja. 
Méltatlanul elfeledettek egyedi nyelvészeti fejtegetései az indo-európai és szemita 
nyelvek hangzóinak változásáról, amelyek szintén az 5. kötetben olvashatók. Megható 
"* liii, Nyikobi) Ali:kszcicvícs I lomJAkov püliiikus, majd 1908-tól a Duma elnöke Icu. 
IsJ, bibliográfia 
* k i . rOU^/TC)J Annii Kiircnina рр.ЦОЗ-ЦОб 
' Vlagvmur Szolovjtn- (-licKipMi, л lifres 11 kötetes Д)roszorsz;íf; ttSrtcnettnek" szcrzcSje 
*Mn:I4^L4\KOVp. i5 
'" IVívfbIvn SíTI 1М1ПТ JiS2scl: .\ szanszknt ir<xiaIom töriénele. Huda|)c»l, 1995.()acs.) |i[».Z0'5} 
'" In; llo.iH'ii'V. ii|'. íöSóHH 
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ezzel kapcsolatban Alekszandei Fjodün>vics HilfeiJing moszkvai szlavofil nyelvész liomja-
kovról írott nekrológjában azon igyekezet, ahogy nyelvérzékét s kristálytiszta logikáját ma-
ííaszlalja. 
liomjakov élete 56 éve alatt szünet nélkül dolgozott: írásai nyomtatásban minteg>' 
4000 oklall tesznek ki, ebből egyértelműen kiemelketlnek nálunk sajnos teljesen ismeretlen 
teológiai munkái. Költészete és történelmi tárgyú írásai ismertebbek, a szovjet tudományos 
életnek köszönhetően, amely Homjakovot egyoldalúan afféle népies, fonadalmi szlavofil 
költőnek álh'totta be, mivel fiatalon írásaival a dekabristák mozgalmához csatlakozott, vala* 
mint az 1830-as a lengyel felkelés után versei jelentek meg a szláv testvériségről és szolida-
ritásról is. 1859-ben pedig szociális és közgazdasági szempontból is megindokolt nyilvános 
javaslatot tett a jobbág>4tk felszabadításáról. 
Az Intliábí')] Oroszországon át Európán is végigsöprő, családokat megtizedelő kt)lera-
járványok ellen Homjakt)v is minden elképzelhető babonával, szerekkel, tűzzel küzdött. A 
vidék művelt orvosaival összefogva kísérleteket végzett; levelezett, konzultált nagyhírű 
nyugati egyetemi professzorokkal - s betegeket vizsgált. Feltehetően így esett az egyik jár­
ványnak áldozatul Ternovszkojében a Julianus-naptár szerint 1860 szeptember 23-án 
Ví 'agy 25'én . A Danyilovszkij kolostorban temetlék el. 
Jiiiij Oril 'Iv |4isi4ik «criiii 
' Nyikoliij lA)sstkij kiitalásai iilnpján 
Ihitíili^iink könilnu'iiycirol C'fRABBIi-«cineknek, cíiybázclokioroknak kijiUt^  tiszteld tel - tíszlcttsfii ír: 
„I he Jeath ot Khomiakov was as Christian as his lile. Iti thc aiitunm ol 1860, \\c lelt his iVivoritc cMatc, IVígiiclüiio-
vo (near Ги1я), to insj4-*ci iinothcr cMatc, IvniK)vskovc, in ilic Gownmicni (Provincc) oí Igazan. Aftcr staying tlicrc 
íiUmi л iiHinlii ' iiihl liaviii<> aLC()iiipli>I)rti liis н||а1г> - lic |1сс1<,кч1 to rcinain lur Iwo or lliicc iliiys IIKUC. jiiM lo tínisb 
an articlc on philosopliy in ihc lonn ot a Icttcr lo Yuh Samarin. 
I.iiiL' Ml ninltr liL* sct ic> work Dii ilic iiTiiclc. Ai tivL- <i'cl(x:k ÍK' callctl to hí» scn'ant anJ askcd hím to rub his Icgs and 
t>Mn^  >oniL* ичкн1-1а1 wliieli tic IIÍKI UNCJ m ircatin<^ сЬокта altucks. HIL* catuilc was biiriiiii^ in liis siiuly. I Ic sinricJ 
(o wrítc я sciucncc. Inii ilcvcr linislicvi ít. He suddciily teli »ick and al oncc 1пк1ег>1(хн1 tliat it was cliolera. Kluiinia' 
kov had c\\xc\\ inunv petjple ol iltai illncss, using a mediemo and metlio>.Í he hitnscll had Invenlcd. í'his limc. liow-
cvct, iioihiiifjcould be done. 
/\t 1:0^ . \ .M. hc callcd a pricsl. who arrivcd at 8:00. Klioniiakov inailc his eonlession, tccclvcd ihc Holy Coimnu-
ninii ;md ihe I loly IJiiciion- He reiainod Inlt consciousncss. Hc hcld ihc candlc. repvatcd in whispcr thc word^ *»! 
prayet and olica niadc ilie sign ol ihe Cross. Altér thc Uiiction he lapsed into iinconseioiiMtess and ihc pricsl 1х,*кап 
rcadin;; llic praycrs ul thc dyínj;. 
1 hc paiicni sccmcd lo improvc. "Shoiild wc send tor Dimiiry Alcxcycvich.'" (hiseldcsi son) asketl thc setvani. "Nn, 
1 am jí'üd ht* is гни here," he rephctl. "Pcrhaiis wc'd Iviicr ^епЛ iiolice lo LVigucharovo?" "^ I hcy will know." 
Ai (y.OO Г.М. lic siill sccmcd to U* improving. His \юЛу Ix'tame wanncr - bui tor his haiids. "Your piilsc is Ix*iicr." 
saíd tt)c ^urgcon's assístant who was looking attcr hím. "You should LK ashamed ot yourscll. You havc 1ч:сп кк>к|п}; 
alicr liie Mck loi so many years and you can'l rcad a pulse. My pulsc is stopping." 
Tweiity niinulcs Ivtore hís dealli, a nci{jhlx>r, L.M. Mouromzcv, saíil: "Rcally, you arc íniproving; look, you arc war-
mer and your cycs arc hriRÍiter." "And how brjf<hl wtll thcy be lomorrow!" Tlicse wcre Kliomiakov's lasi words. He 
diedon rhc bil l iói Scpiemlicr. I8(K). 
hl ihc woids ul Aksakov, "A wizard wiih a sóul as simpic as an mtum's. an ascctic constnntly hri|>htcned Ц a holy 
gayncs^, fxxri, phik>si>pher, prophct, Doctor ot thc Church - Khomiakov, as il iisitally hap|4:ns, was appreciaied du-
luiíí his lile íinly liy vciy Icw |ч;ор1е. IMII his signiticance will grow cvcry ycar." Prophctic words! (Archpricst George 
Uahlv/l '-íSí,/)" 
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0.2.2. Tcológiaii filozóíiai publicisztikájának jclÍc];zctcüscKci cs hatása 
A Katiílikus Lexikon 4- kötetében Homjakovról írí>tt szócikkemben a következő ol­
vasható: „Az Egyházhoz való kapcsolata különlx>zött a többi szlavofilétóL Laikus teológus 
létérc hatása oly nagy volt, hogy új irányzat alakult ki az orosz ortoilox teológiában az ekk-
léziológia és az egyházpolitika terén. Különösen az egyházi autoritás» valamint a „szobor-
noszty"fogalma foglalkoztatta, melyet az 1844-45-ben írt, posztumusz megjelent „Cerkov 
Odna" (Eg>' az Egyház) с művében dolgozott ki, ill. újított meg. Vitatott személyiség, az 
ort..)&z emigráció cgyházdoklorként tiszteli, mások publicistának tekintik." A lexikon tö-
imJr^ége ennyit engedélyezett, ma sem tudnám jobban megfogalmazni. A tárgyi tudás tö­
mör lényege azonban nem elegendő az igazság feltárásához, mivel a tematikus megismerés 
csak akkor válhat megvilágosodássá, ha minden aktusában jelenlévő tudást kiaknázzuk. 
Sokáig kerestem azokat a kifejezéseket, amelyekkel legjobban megragadhatnám Ig­
notus (ezen a néven szignálta Homjakov több teológiai munkáját) világképét. Gondtílati 
ritmusa aztán váratlanul ott lüktetett a kezemben, az eredetileg protestáns Gertrúd von Le 
Fort ' „Vlagdeburgische Hochzeir"című regényében. A „varratlan köntös "szétszakítása feletti 
szomi>rúság az ortodí^xiának is szól: „der Konvertit ... ist nicht, wie miBverstehende 
Deutung zuweilen meint, ein Mensch, wclcher die schmcrzliche konfessionelle Trennung 
ausdrückíich betont, sondern im GegenteiI einer, der sie überwunden hat: sein eigentliches 
Erlebnis ist nicht das eines anderen Glaubens, zu dem er ,übertritt', sondern sein Erlebnis 
ist das der Einheit des Glaubens, die ihn überflutet. Es isi das Erlebnis des Kindes, welchcs 
inne wird, daB sein eigenstes religiöses Besitztum - d a s zcntral-christliche GIaul>ensgut des 
Proicstantismus ' -, wie cs aus dem SchoBe der Mutterkirche stammt, auch tlie SchoBe der 
Muiieikirche erhalten und geborgen bleibt. Еь geht alst) bei ihm - zugespitzt gesagt - um 
die auíleuchtende Erkenntnis, daB die Glaubensspaltung in letzter religiöscr Schau weni-
ger cíne Spaltung des Glaubens ist als eine Spaltung dei Liebe und daB die theologische 
Überwindung jener niemals gelingen kann, wenn ihr nichr die Uberwindung dieser bereirs 
vorangegangen ist... Der Konvertit stellt die lebendige Vereinigung der getrennren Liebe 
dar; ei ist gleichsam die Brücke, die zwei Ufer berührt und verbindet. Die einzige, groBe 
Liebe, derén Offenbarung uns erst in der Ewigkeit zuteil werden wirJ, ist hineiden uns.er 
*" VIRyÚiH.ALMY U-ii. a : l!(tmj:.k(»v 
Ciemuii vt>n he I"otl (1876 I97I) vcszitíSllni köli6, гекепуГгЛ. röricnclcni t-s íilozt^ lÍH %Ziikon végziill 1 Icl^icllvrg-
bcii i\ t^cllinlvn I bns von Schubert és Lmst Irocltsch irányftása alait. 
Hgyik í"sc. Нгаи^чч Ix* l'<m. :i kísí'ílibi :Kliiiiríítis 14 ívt-scii IvíiIIt Ппшсчаогчгйк svfijci rcsifírsiÍKt'lH.', -.tziilán OmrltinJc 
Ьсгсс.ц iiL'inelűIlöUi szulgi^latnKi nlll, innen 0{>NZ(irsziígb:i tncnl, li;ircoIl :) löiökök ellen, résrr veit N:)^' IVler к:М 
ncvclé>clvti, nuijii annak kedveli t;)n;kba<.tójíi lett. 
Konvcniia nemcsak a: íiicrl. hanem a meglett emlvr is. Л megtérés jnrilig nem egyszeri, betejezeli l'olyamal - el-
ienkcjőlet;: ÍÍ1I;HK!Ó incfí-ineíiiíjnlii-ti köveiéi. 
'' 111 von Ix- l'oii i>tt>testáns iieveltctísére céloz, de értelemszcriícn a keresztény hit centrumában gyökerező bárme­
lyik vallás igaz alap-azonosságára (s nem liasonlrtságsUa) valrt ráísmerés nagyszerűségére ni:il. 
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unveranderliches Ziel und die einzige Hoffnung auf Wiedervereinigung der schmerzlich 
gespaltenen Welt.'* 
Homjakov általánosan ismert történeti-teológiai munkáiban meghirdette a „szobt.>r-
noszty"elvét. Ez nem más, mint az ószövetségi hitre támaszkodó őskeresztény közösség szá­
mára a Messiás eljövetelének üdvtörténeti beteljesedése feletti örömben gyökerező életálla­
pot. Ezek a keresztények verbális és kultikus közösségben éltek, s ők fogalmazták meg a ke­
resztény hit első dtjgmáit. Homjakov számára azonban a hit végső igazsága nem ezekben a 
dogmákban rejlik, hanem a „szobornoszty'-ban, azaz abban az életformában, amely önma­
gát is értelmezve megfogalmazta az elsŐ általános keresztény hitigazságokat, hitcikkelyeket. 
Homjakov szerint a „latin Egyház" lerombt^lta ezt a létállapotot („szobornoszty"ot), mivel 
önhatalmúlag a zsinati rendelkezésekben nem szereplő „filioque" t dogmává emelte, s ezzel 
megsértette a lelki közösséget. Homjakov számára a „filioque" valójában részkérdés (ezzel 
tette meg az első tudatalatti elszakadást a szlavofilizmustól teológiájában), ő a szakítás árán 
is a „filioque" dogmájához ragaszkodó katolikus Eg>'házra haragszik. 
Historikussá, külsőleg meghatározottá vált tehát Homjakov szemében a katoliciz­
mus és a protestantizmus. A „szobornoszty"on kívül kerültek, ezért felszólítja őket a köl­
csönös szeretetben való egyesülésre, s a tlogmatikai kérdések tisztázására egy új zsinaton 
való találkozásra. A zsinat megrendezésére a történelmen kívüli valóságban létező Oroszor­
szág a „szolx^rnoszty" világszellemét megőrző pravoszlávia révén hivatott. 
Homjakov állandó megtérésre törekedett - az ortodox nagyböjtöket éjjelente ikonja 
előtt térdeK'e imádkozta végig, Máté evangélistára hivatkozva: „amikor imádkozol, menj be 
a szobádba, zárd be az ajtódat, és így imádkozz Atyádhoz, aki a rejtekben van; akkor Atyád, 
aki lát a rejtekben, megfizet majd neked" . Homjakov minden szabályt be kívánt tartani, 
ezért irányadóul állandóan bizánci és orosz ortodox teológiai munkákat olvasott. A katoli­
kus és a protestáns irodalom számára eleinte szellemi kihívás volt, kulcs egyes nyugat-euró­
pai filozófiai irányzatok mélyebb megértéséhez. Az érzelmi ortodoxiából, keleti mentalitás­
ból kiindulva a nyugati logikát kereste a katolicizmusban - hogy kritizálhasson. Ortodox 
törvények ismeretében kívánta megállapítani, hol téved a nyugati keresztény értelem. Ele­
ve feltételezte, hogy az nem megfelelő, mert nem működik. Lépésről-lépésre alakította ki a 
dolgok „nyugati" szellemi, tudati képét. Ezek a fogalmak azonban nemcsak egymással. 
ANCHLIiT-I lUSTAC-HE, Jcanne: Gertrúd von I.e Hort. Das Meimwcii uach der Einhcii (Iii:Hcimkchr ziir Kirclic. 
Ilrg. Г. I^Ioiic. ЬЛ.1. München 1957. p.l5ű) 
(Л mellért cmlvr nem olyan Viilaki, aki - mini ahotíy níha lívcsen értelmezik kitcjczcUen ííllflja a Iájdalnias fele­
kezeti szeparációt, hanem ellenkezőleg: aki IcIíilenielkeHciI azon, igazi tapasztalata nem a másik hité, amihez Atpár-
loll, hanem a hit egységéé, amely elborítja. \íz a gyennek lapasztalata, azé, aki Ludatíira ébred annak, lic>gy a legsze-
mélyesehh vall;bi öröksége - a protcslanlizmus vallási értékei, amelyek a keresztény bit centrumában vannak 
éppúg\' az ligyliá: anyai öléb6l jön, és otí is marad az Egyház anyai ölének Örizetében és biztonságában. Aki ntegtéri, 
megérti, luigy a ketesiiények megosztottsága jóval kevésbé hitbeli szakadás, mint a szereteté, és hogy el6s2Ör ezt kell 
legyezni ahhoz, liogy a reológial nehézségekéi le lehessen gyrtmi. Л megtéri emlvr a niegosztott szerelel eleven egy-
ségét képviseli; úgyszólván lifd, amely kél partot érint és köi össze. Lz a kivételes szeretet, amelynek a lökéletes ki-
livilatkoztaiását kétségtelenül csak az örökkévalóságban fogjuk tapasztalni, itt lent meg\'áltozlalliatallan cél marail, 
t)g>-anakkor a fájdalmasan mcgosztoli világ kibékíiésének egyetlen biztos reménye.) 
Mt 0,0 
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észak-déli, protestáns'katolikus - azaz függőleges - irányban kapcst^lódtak össze, hanem 
vízszintesen is: az ortodoxiával. Munkája gyümölcse, a kirajzolódó logikai kereszt, mint 
konklúzió igen zavarba hozta. Ellentmondott minden elképzelésének, különösen a szlavofi-
lizmusnak, amelynek éppen a vezető ej^yénisége volt Homjakov! Olyannyira meglepődött, 
hogv' ez az ember, aki minden alkalmat megragadott a vitára, publikálásra, alap-tulajdonsá­
gáról ib lemondott. Állandóan ösztönző igénye, amely az igazság hiánytalan megragatlására 
kényszerírette, ezennel nem tudott nyelvben kibontakozni. Nem találta a szavakat, kifeje­
zéseket, nem volt meg a gondolathoz a beszéd megfelelő formája. A „descriptio" 'Га nem 
volt alkalmas sem az ószláv, sem a Karamzin újította orosz. Ezért gondolati menetét (amely 
egész vallásírói munkásságának esszenciája, s amelynek a nyers „Egy az Egyház" címet adta) 
gt')r()gre fordította, hogy Athénban jelentesse meg. De ezt soha nem tette meg. Valószínű­
leg felmérte, hogy nem elég alázatos ahhoz, hogy valódi forradalmár lehessen. Mazaszerete-
tével egyl)eforrott hite pedig megóvta attól, hogy szakadárrá váljék. 
A XIX. százatl közepére a művelt t)rosz nemesi körök által már érzékelt, vitatott 
ekklézit^lógiai kérdéseket tehát a legnehezebb úton: a logikával segített ráérzessél, irodalmi, 
filozófiai és a gyermekkori hitoktatásból táplálkozó utánérzéssel ragadta meg tanulmányá­
ban, amely témájánál, hozzáállásánál fogva az ortodoxia eg>ak leginkább szokatlan, kihívó, 
idegen, szemtelen, ugyanakkor a legoroszabb, legszentebb, legnagyobb munkája. Azóta si")-
ha egyetlen szláv teológust lett légyen pravoszláv, görög vagy római katolikus, cvangéli-
киъ, református - nem hag>'ott Homjakov gondolati „szálkája" nyugodni. 
Kisebb-nagyobb, de valójában elhanyagolható mozgalmaktól eltekintve a XIX. szá­
zadi Oroszországban az egyház és a társadalom szinonim fogalmak voltak; az évet az orosz 
ortodox kalendárium *" böjti- és ünnepnapjai szerint számították, az emberi élei a szentsé­
gek körftjrgásában zajlott. Az Egyház szentségi megközelítése, mibenlétének témája egy­
szerűen érinthetetlen volt; így az 1844, vagy 45-ben írott, orosz nemesi értéktudattal meg­
áldott, riporterlelkű, jó stílusú szépítő tézisei a korabeli, Szent Kormányzó Szinódus által 
felüg>'elt orosz ortodox alap-intézményeket és -szokásokat ásta alá. 
Hog>' ne válhasson Homjakov ezen szubjektív érzése, gondolata norma-élménnyé 
(ami mindig a korszellem egyik fő determinánsa), a mimka majd húsz évig nem jelent meg. 
Csak 1863-ban oroszul, ptjsztumusz, akkorra azonban már - a szerző személyes kisugárzásá­
nak hiánya miatt -szellemi jelentés-tartalmának integrálódás-veszélye jelentősen csökkent. 
A homjakovi valósághoz a megértés kulcsát a bolsevik hatalomátvétel után emigrált 
orosz értelmiség a szörnyű realitás elleni tudatos érzelmi állásfoglalásban találta meg. Ta^ 
nulmányok, fordítások jelentek meg; Bergyajev 1912-ben megjelent munkája ^', Szamarin 
beszédei profetikus magasságokba emelték Homjakovot. 
' isiiicrc-tcliiiélcci togalom. amely szcriiu az igazságnak mcglelelő gondolatnak igazság szcríiui beszed tonnájában kell 
kilfjczí'si iiycniic. 
' Isd. VII<.'\GI I/\1..MY 1ла. R: /\z (.országos Szifcliényi Könyvt.-ír siláv nyelvű kalendiíritmiai (In; Szentisivíini örök-
sógiink és л Kán'ái-mcviencc nemzeitsc^gei. Szerk- Magyar István Lénárd, megjeleni» alait. paMÍm l'\ p.) 
"- HHRGYAJI-V; Хомяков 
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A homjakovi szakadár gondolatban azonban a történelem által szétkergetell orosz 
intelligencia levegőben lógó gyökerei tudtak csak megkapaszkodni. II. János Pál pápa 
200l-es ukrajnai „határ'Mátogatásakor világosan érződött, mennyire messze vagyunk, sőt 
kerültünk ettől a gondolattól. Ez az érzelmi kiállás ugyanis az I990'es évek posztszí^ vjer 
társadalmában, a „szülőhazában" már keveredett a nacionalista'emc:>cionális és az akarati 
állásfoglalással. Homjakov életművének filozófiai, teológiai magva (valóságos háltérismerer 
nélkül) „sztártéma" lett. Az Internet keresőprogramjaiban a találatok száma hétről-hétre 
nő; konferenciák mottója, szemináriumok tárgya, hivatások gyökere és szélsőséges pártok 
szellemi alapító atyja lett Homjakov. Wundt így írja le ezt a lélektani jelenséget: a művészi, 
kulturális „alkotásoknak szellemi közösségekhez való kötöttsége... abból a mellékföltételből 
származik, hogy az egyéni szellemi alkotások túlságosan változékony minőségűek arra, hogy 
őket az objectiv megfigyelés számára hozzáférhetőkké tegyük, tehát itt a jelenségek csak 
akkor veszik fel a megkívántató állandóságot, ha csoportos vagy tömeg'jelenségekké vál­
nak" ^ . Ez megtörtént. 
Bölcsészdoktori disszertációm azonban nem lehet sem érzelmi, sem tisztán akarati 
hozzáállás színtete. Tárgya a mozgalmas, karizmatikus kinyilatkoztatásokkal lüktető hom­
jakovi stílusban rejlő, újszövetségi alkalmi megfogalmazásokra, teológiai és krisztológiai 
gondolat-kezdeményekte épülő egyházeszme, amelynek lényege a félve megfogalmazott, 
stilisztikailag egyszerűen nem jó „Egy az Egyház-ban rejtőzködik. Nem lehet ezért ezt a 
művet önmagában szemlélni - Homjakovot, az embert és összes műveinek második kötetét 
kell együtt mérlegre tenni az „Egy az Egyház"ellenében. Tapintattal szabad csak ehhez az 
életműhöz hozzányúlni, érzelmektől mentesen, prejudícium nélkül. Lx>gikusan, de nem 
mindenáron csak logikával, mert azzal nemcsak, hogy nem lehet megétteni, hanem még el 
is lehet torzítani ezt a világot. Itt ugyanis a homjakovi nyelvi szépség, műveltség, tobbané-
konyság, érzékenység uralkodik. Nem igazságot kell itt keresnünk, hanem egy érzést meg­
vizsgálni, annak nyelvi kifejezőerejét megérezni, ráhangolódni és megérteni. Egységben kell 
látni ezt a művet, nem a szavak szintjén. Újra át kell élnünk az alkotás perceit, finoman, ér­
zékenyen, nehogy áljelentcst kapjanak kifejezései. 
Ügy érzem, Magyarország, Szentendre különösen jó hátteret nyújt az objektív mun­
kához. Sziget országunk a szláv tengerben, amelynek lelki elzárkózását, furcsa (vallási) gőg­
jét, kiválasztottsággal vegyített fájdalmát és szélsőségeit városomban sokszor megtapasztal­
tam. Megtapasztaltam azt a rendszert is, amely emigrációba kényszerítette az orosz intelli­
genciát, amely aztán kétségbeesetten kapaszkodott túlmisztifikált szellemi gyökereibe. 
Megértem a orosz nyelvet, a stílust és mentalitásuk természetét, amely annyira különlx)zik 
az enyémtŐl. Ez azonban erŐt ad ahhoz, hogy elemző disszertációmban a logika törvényei 
szerint gondolkodva, mérsékelten lelkesedve, ne elítélően tudjak belépni Homjakov biro' 
dal mába. 
' In: WUNDT Vilimé: Л lílcktaii alapvoimbii. В|к1а|чгМ, 1898. pp.l7-íft. 
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A SZÖVEG 
1. A fiUepKniib одна" eredeti orosz nyelvű szövege az 1975-5s montreali kiadás alapján' 
§1. Единство Церкви схъдуеп. необходимо ить едиистна Бож1яго, ибо 
Церковь не есть множество лиш» BI. ИХЬ ЛИЧ^ЮЙ ОТЯЪЛЫЮСТИ, НО единство Бо-
Ж1ей благодати, живущей во миожестаь разумиыхь твореи1й, покоряющихся 
б.тагох1ати. Дается же благодать и непокор>1ымъ, не пользуюп^имся ею (зары-
ваюшимъ та^анть), но они не вь Церкви. — Единство же Церкви не мнимое, не 
иносказательное, но истинное и существенное, как1> единство многочислен­
ных!. ЧЛеНОВЬ вь Т K'L'b ЖИВОМЬ. 
Церковь одна, несмотря на видимое ея дл1ле111е ;и1я челоаъка, enie живу­
щего на зем.д'ь.—Toju.KO m> OTnoiiieHin кь ч&юшьку можно признапат1> раз;|;1ж;гь 
Церкви на видимую и невидимую; единство же ея есть истишше и безуслов­
ное. Живупий на землл>, совершивипй земной путь, несоздапный Д1я земного 
пути (какь ангелы), не начинавнпй еще земного пути (будупия покол;ьн1я), всь 
соединены вь одной Церкви - т» одной благодати Бож1ей; ибо enie неявлен­
ное TBOpenie Бож1е Я1я Него явно, и Боп» сп>пиит]> молитвы и знает!» вл>ру того, 
кто еше не вызвань Имъ ип. неб|>тя кь бьтю. — Церковь же, тл.ло Христово, 
проявляется и исполняется во времени, не изм.'ьняя своего сутественнаго 
единства и своей внутренней, благодатной жизни. — Поэтому, когда говорится 
"Церковь ви-димая и невидимая",то говортгя только BII от1юп1ен1и кь чаюньку. 
§2. Церковь видимая и.1и земная живеп» «ь совериленномь o6iueHÍH и 
единств;ь со всъмь гыюмъ нерковным1>, коего глава есть Христось. Очл имл.-
еть вь себ ь пребывающаго Христа и благодать Духа Святаго во всей ихь жиз­
ненной поднотл>, но не вь полнот.ъ ихъ проявлен1й; ибо творить и aiviaexb не 
вполнл>, а сколько Богу угодно. 
* А I K^MJAKC >V Полное, П.-Ьсп közölt szöveglvn Szamarin sulisztikai javításokai v^Sgzcii. Sajnos az elsíS kiai!;'islu>: 
sem Moszkvában, sem Rómában, sem IVrtmlxrn nem Mkcrutt hozzátínieni, ezíti ezen. nz crcdcll kézirat szöveghű 
másolataival kiadóiI miT leli a 1оггам>т. 
SzÖvegközlcsemlvn u-tmés.:eic*en n llomjakov által használ) lielyehírást köveitcrii. Ügyetlen kivétel az elválasztás -
ert a niii érvénveb, szeles ког1ч:п cllogadoll szokás alapján vcgcziem. 
I'>ivseeilák:iómnak nem tcmáj» a I lomjakov-tézise к késffbbi interpretáció-vizsRálaia, de ennek ellenére lelhfvom a 11-
gyelmct az Inierneicn a Hhttp://t;burch.ru/thcology/lioniyak<w/homyakt»Hl.hlur cfmcn található welxildiilra. liz mai 
helyesírással, ma használatos terminológia-rendszerrel az oiosz ortodox patriarkátns állal készíteti variáns. Hz az át-
dolgozott szöveg koimily segítségül szolgálhal a nehézkesen olvasható eredeti tanulmány megértéséhez. 
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Так-ь какь Церковь земная и видимая не есть еще полмота и coBepnieníe 
всей Церкви, которымъ Господь назначи.'гь явит1>ся при конечном'ь су;с'ь всего 
творен1я, то она творит!. и шьдаеть только кь своихь прея'к^ам., не судя осталь­
ному чечовечеству(по словамь апостола Паача къ Коринфянам'ь)и только приз­
навая отлуче1пп>1ми, т.-е. не принад;1ежатими ей, тл>хъ, которые от1> нея сами 
отлучаются. Оста^пьное же человечество, или чуждое Церкви, или связанное сь 
нею узами, которыя Богь не изволи.т1. ей открыть, предоставляет!» она суду ве-
ликаго дня. Церковь же земная судить только себ;ь, по благодати Духа и по сво-
бошь, дароватюй ей черезъ Христа, призывая и все остальное челоа'ьчество кь 
единству и кь усыновлению Бож1ему во Христ.ь: но надь неслышащими ея при­
зыва не произносить приговора, зная пове;1ъи1е своего Спасите.1я и Главы: "не 
судить чужому рабу". 
§3. Сь сот1Юрен1я MÍpa пребывала Церковь земная непрерывно на зем.иь 
и пребудет1> до соверП1ен1я всл>хъ лл^ л!» Бож1их1> по обл>111ан1ю, данному ей Са-
мимь Богомъ. Признаки же ея cyTii: внутренняя святость, не дозволяющая ни­
какой примаки лжи, ибо вь ней живеть духь истины; и в^ьшняя неизмен­
ность, ибо неизм;ы1е1гь Хранитель и Глава ея Христось. 
Всъ признаки Церкви, Kaia> внутренн1е такь и В1иьшн1е, познаются толь­
ко ею самою и тл>ми, которых!, благодат!. призываеть быть ея членами. Д.1я 
чуждыхъ же и непризванпых'ь они непонятны; ибо ваъшнее изм.ьпен1е обряда 
представляется непризнанному изн/ы1ен1емъ самого Духа, прославляюи1агося 
т» обря.а^' (как1., напримл>р>, при перехояч- ветхозаап.тной Церкви in, нопоза-
аьтную i im при из\иьнен1и обря;10вь и положен1й церковныхь со времень 
апостол||Ских1>)* ~ Церковь и ея ^пены знають, BHyTpemiHM-b знан1ем1> вл>ры, 
ели11ст1ю и неизмл>нност1> своего ,iyxa, который есп. дух1. Бож1й. Внл>тн1е же и 
непризванные видять и знають H3MJbHeHJe в1ьы1тяго обряда BiLi.niHHM b^ знан1-
ем1>, не постигающимь внутренняго, какь и самая неизм.ьнность Бож1я кажется 
им'ь измьняемою, аь измл>нен1ях Его Т1юрсчпй. — Посему не была и не мог la 
быт11 Церковь изм,'Ы1енною, помраченною или отпадтею, ибо тогда она лиши­
лась бы духа исти1п>1. Не могло был» никакого времени, ш. которое она приня-
;ia бы ложь BI> свои iL-ьдра, въ которое бы мфяне, пресвитеры и епископы под-
чини;тсь прелписан1ямь и учен1ю несогласны.мь с учен1емъ и духомь Христо­
вым ь. Не знаеть Церкви и чуждъ ей тоть, кто бы сказа^п., что могло ai. ней быт1> 
такое оскуаън1е духа Христова. Частное же возстан1е противг!, ;1ожнаго учен{я, 
сь сохранен1емъ кчи принят1ем1. других!, ложных!. учен1й, не ecTi. и не могло 
быть JXl»лoм .^ Церкви: ибо т, ней, по ея суицюсти, должны были всегда быт1. 
пропо&ьд>1ики и учители и мученики, испоаъдуюиие не частную истину сь 
примъсью лжи, но полную и безпримьсную истину. Церковь знаеть не отчас-
ти-истину и отчасти-ложь, а полную истину и безъ п р и м к и лжи. — Живупий 
же вг|> Церкви не покоряется ложному учен1ю, не принимаеть таинства оть 
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ложиаго учителя; зная его ложнымъ, не сл.ъдуеть обридамь /южнымь. И Цер­
ковь не ошибается сама, ибо егп» истина; не хитрить и не ма.'10ду!иничает1., 
ибо свята. Точно также Церковь, по своей неизм.'ынюсти, не признаеть ложью 
того, что она когда-нибудь признавала за истину; и обьявикь, об1цим'1> собо-
ромъ и об111,им'ьсоглас1емь, возможност1>01нибки вь учении какого-нибудь част-
наго лица иди какого-нибудь епископа или патр|'арха*, она не можеп. при­
знать, что cie частное лицо, или епископъ, или патр1архь, его преемники, не 
могли впаст!. т. опжбку по учен1ю и что они охранены оть заблужден1я какою-
нибудь особою благодат1Ю. Чьмъ святи.'1ась бы зем.'1я, если бы Церковь утрати­
ла спою святость? И пиь бы 6bLia истина, если бы ея нынл>1т11й приговор!* 
бы 1Ь противень вчераитему? Въ Церкви, то-есп. вь ея членахь, зарож.чаются 
ложныя учен1я, но тогда зараженные »с1ены отпалають, составляя ересь и m 
раскоть и не оскверняя уже собою святости церковной. 
§4. Церковь называется единою, святою, соборною (каболическою и вселен­
скою) апостольскою; потому что она едина и свята, потому что она принадче-
жить всему Mipy, а не какой-нибу;ц> мл>стности; потому что ею святятся все че-
ловъчегпю и вся зем.1я, а не одиш. какой-нибудь народь и.'1и одна страна; по­
тому что супиюсть ея COCTOHTI. ет> conacin и т> единств.ь духа и жизни всъхь ея 
ч;1еновъ, по всей земдъ, признаю1цихъ ее; потому, наконень, что вь писан1и и 
)"1ен1И апостольскомь содержится вся пол1Юта ея шьры, ея ynouaiiin и ея любви. 
Изь сего с'кьдуеть, что когда называется какое-нибудь обтест1Ю хрисп-
апское Церковью М-ьстною, какь-то греческою, росс1йскою или сир1йскою, та­
кое назван1е значить только собран1е ч.'1еновь Церкви, живутихъ въ такой-то 
CTpaiLb (rpeiiJH, Poccin, Cnpin и т. д.), и не содержить в1> себл> предположен1я, 
будто бы одна община хриспаш. могла выразить ученЁе церковное или дат1. 
учен1Ю церковному догматическое толковаи1е безь соглас1я других!» обн1И1п>; 
еще меаье предполагается, чтобы какая-нибудь обшина или паст1.1рьея могли 
пре:1писыват1. свое толкован1е другимь. Благодать а?ьры неот;иьлима OTI. СВЯ­
ТОСТИ жизни, и ни одна община и ни одинь пастырь не могуть быть признан­
ными за хранителей всей вл.ры, какь ни одинь пастырь, ни одна обшина не 
могуть считал»ся представителями всей святости церковной. Впрочемь, всякая 
община христ1анская, не присвоипая себ.ъ права ;10гматическаго толкован1я 
или учен1я, им.:ьегь впол^иь право изм1>нят1> свои обряды, иводи'п> новые, не вво-
;ui wb соб.лазнь друпя общины; напротивь, отступая оть своего мньнЫ и поко­
ряясь ихь мн.ьн1ю, дабы то, что вь одномь невинно и даже похва.льно, не пока-
за.лось виновны\п> другому и дабы брать не ввель брата 1гь гр.ьхь сом1иьн1Я и 
раздора. Ед,инствомь обрядо1{ь церковныхь должень дорожить всякт xpncTia-
* Как1> паприм-ъръ: папы Опоры на Халки:ю11ском1. соборь. (Туть ошибка вь tiaiBaiiÍM гобора 
не па XanKViiioiicKouit, а иа KouriainiuionoaitCKOMb ipoiboub 680 г.) 
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imiib, ибо Bb iie.vfb видимо проявляется, даже ;1ля HenpocB/buieniiaro, едипспю 
духа и учен1я; д)1я просн;ыце11маго же llaxoдv1TCя источпикъ ра;10сти живой и 
христ1аиской. Любовь есп. аьпець и 01ава Церкви. 
§5. Дух1» Бож1й, живуиий Н1> Церкви, правяиий ею и умудряюпий ее, яв­
ляется въ ней многообразно, irii писан1и, предант и 1л> ;1Г1>лл>; ибо Церковь, 
Т1)0ряи1ая /иьла Бож1и, есп> та же Церковь, которая хранить предан{е и писала 
nncanie. Не лица и не множество лищ! вь Церкви храпять п]:)едан1е и пип1уть, 
по Дууь БожШ; живуиий вь со1юкупности церковной. Потому пи вь писант 
искать основы предан1ю, ни вь предан1И доказател1>гпп> писан1ю, ни вь я>ьл;ь 
оправдап1я аля писап1я и предаи1я — н&'1ьзя и пе должно. Впл> Церкви живу­
щему пе постижимо ни nncanie, ни предан1е, ни JVIJJIO. Внутри же Церкви пре­
бывающему и пр1общенному ю. духу Церкви единство ихь явно по живущей 
т . ней благодати. 
Не пре^пиествуеть ли juwio писан1ю и предан1Ю? Не предшествуеть ли 
писап1ю преда1|1е? Не угодны ли были Богу ;1<ьла Ноя, Авраама, родоначаль-
нико1П> и представителей иетхозавл>тной Церкви? И пе существовало ли преда-
nie у прародителей, начиная отт» перваго родонача.'1ьника Адама? Не даль ли 
Христосъ свободу челов-ъкамъ и словесное учен1е, прежде шьмь апостолы, пи-
сан1ями своими, засви;хътел1»спювали д)ьло искупленЫ и закот. свободы? По­
сему между пр>едап1емь, дыюм'Ь и nncanieM'b иъп . пpoтивop^ьчiя, а совершен­
ное conacíe. Ты понимаешь писан1е, во сколько хранить предан1е и но сколь­
ко творишь длхла угодгпия мудрости, иъ тебл. живущей. Но мудрос1ь, живущая 
вь теб.ь, не есп> тебл> данная лично, по тебл», какь члену Церкви и дана тебл« 
o-niacTH, не уничтожая совершенно твою личную ложь; дана же Церкви вь пол-
HOTJb истины и безь прим.л>си лжи. Посему не суди Церкви, но повинуйся ей, 
чтобы не отнялась огь тебя мудрость. 
Всямй, ишуиий доказательствгь церковной истины, тл1М"ь самымь или по-
казываеп» свое coMiubHÍe и иск^лючаелл* себя изгь Церкви, или даеть себл. вид1. 
сомкл.ваюпшгося, и т> то же время сохраняелъ надежду доказатт. истину и дой­
ти до нея собственною силою разума; по силы разума не доходяп. до истины 
Бож1ей, и безси.1пе чаловл>ческое л;ьлается явнымь BI> безсил1и доказателытвь. 
Принимаюний одно nncanie и на не\гь одном^ь осповываюпцй Церковь, Я1ьй-
ствительпо отвергаеть Церковь и пая'ьется создать ее снова собственными си­
лами; припимаюих1й только npeiianie и я'ьло унижаюпий важность писап1я 
шьйствителыю отвергаеть также Церковь и становится судьею Духа Бoжiягo, 
говорившаго писаи1емь. Христианское же 3nanie неестьд.л>ло разума пытаюша-
го, по влфы благодатной и живой. Писание ест1. внлипнее и npeianíe впл>п1пее 
и шьло Biubumee; внутреннее же т . нихъ есп. одинь Духь Бож1й. Огь npeдaнiя 
одного, оть писан1я и.1И оть д'ьла можеть почерпать челов;ькь только 3iiaHÍe 
валнпнее и неполное, которое можеть вь себ;ь содержап» истину, ибо отпрааля-
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ется оть истины, но въ то же время и необходимо ложно, потому что оно непо i-
но. Вд.руюпий знаеп. Истину, нешьруюиий же не знаеть ея ичи зиаегь ее зна-
HieM'b BiubimmM-b и несовершенным!/. Церковь не доказываеть себя ни какь 
HHcanie, ни какь предание, ни какъ аъло, но свишьтечьствуется собою, каю. и 
Духъ Бож1й, живу1Шй в^ ь ней, свидътел1,стуется собою in> писант. Не спраши-
ваеть Церковь: какое nncanie истинно, какое предан1е истмт^о, какой соборъ 
истине1гъ и какое длхчо угодно Богу; ибо Христоо. знаеп. Свое достоян1е, и 
Церковь, т> которой живеть Окь, знаеть виутреннимъ знан1ем-ь и но можеть не 
знат|, своихь прояв.чен1й. Священнымъ Писаи1емъ называется собрание ветхоза-
шьт1п>1хь и мовозааьтныхь книгь, которым Церковь признаеть своими. Но 
аъть предп^юкь писан1ю, ибо всякое nMcanie, которое Церковь признаеть сво-
имъ, есть Священное Писан1е. Таковы, по преимупиеству, испов^ьдан1я собо-
ровь и особенно Никео-Константинопол1.ское. Посему бито до нашего време­
ни Свяшенное Писан1е и, если угодно Богу, будеть еще Священное Писан1е. 
Но не было и не будеп. никогда вь Церкви никакого противор.'ьч1я, ни в:ь пи-
caiiin, ни В1. предан1и, ни въ ;vbjub; ибо во всьхьтрехь единый и неизм.ънный 
Христоа>. 
§6. Каждое ;х;ьйств1е Церкви, напраааяемое Духомь Святым^ь, духомь 
жизни и истины, предстаатяеть совокупность всл.хъ его дарот> — вл.ры, надеж-
дь1 и любви; ибо вгь писан1и проявляется не одна шьра, но и надежча Церкви, и 
любовь Бож1я, и В1. Я1>шь богоугодном!, проявляется не любовь одна, но и аъра, 
и на^т^ежча, и благодат!., и къ живомь npejianÍH Церкви, ожидаюпшй вл>1П1а и 
совертен1я своего OTI. Бога во Христл., прояшшется не надеж>|а одна, но и в.ьра, 
и любовь. Дары Духа Святаго неразрывно соединен.! вь одномь святомь и жи­
вомь едингшь; но какь богоугодное д,ч>ло |1аибо;1>1>е приналчежить па,чеж;уь# 
так1» богоугодное исповл.дан1е наиболье принаячежить любви, какь богоугод­
ная молитва ||аиболл.е принаа'1ежить надежи», такь богоугодное исповл»да1пе 
наибо 11>е принадчежить аърл> и не-южно называется исповл>дап1е Церкви ис-
пов.'ьда1пемь и.'1и Символомъ В.ъры. 
Посему должно понимат1>, что испок1Ы1а1пе и молитва и ;иь.чо суть ничто 
сами по себ'ь, но разаь какь вн'ыпнее прояв lenie внулренняго духа. Поэтому 
еше пеугодень Богу ни молямийся, ни Т1юряпий дгьла, ни испов ьдаюпий испо-
Егьда1пе Церкви, но тоть, кто творить и исповл>дуеть, и молится по живуи1ему 
вь нем!. .lyxy Христову. Не у всл.хь одна аъра или одна надежча и-ли одна лю­
бовь; ибо Ti.i можешь любит1> плот1., над'ьят1»ся на Mipi. и Hcnoa:ivU»iBaTi. ложь; 
* По:яому м о ж г п . и тмквятоишай духо\п. (viaix>;u'i'M зпап. ип-ину, клсь и мы 11а;и1^мгм, «по 
iHdRMb Í V ; ПО Г Ш iiiüim* само есть пк чи) иное, каю, прсдпо.южсчпе GOJL-M? И Ч И моиье шердоо, 
какь MiLbiiio, уб'ьжаошс погилоскоо ияи знание ваъшнсо, кагороо о . iiiaHícMb ниу^ромимъ и 
Hcmii i i i jvn. , сь вгьрою, внгхящрю TIPII(VIHM(W, обшаго ниче|-о не им.'ьоть. Богу о;ц1ому и1н;ьгто, 
11М1>см'ь ^и мы и иъру. 
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можешь также любить, |1а:и1>ят1|Ся и шьровать не вполш», а отчасти; и Церковь 
называеть твою надеж;1у надеждою, твою любовь любовью, твою шьру аьрою, 
ибо ты ихъ такь называешь, и она ci> тобой о с/юнажь спорип» не будеп>; сама 
же она называет!» любовь, и в'ьру, и 11адеж;1у дарами Духа Святаго и знаеть, 
что они истинны и совершенны. 
§7. Святая Церковь испошьдуеть въру свою всею жиз1пю своею: учен1емь, 
которое внушается Духомп» Святымь, таинствами, вь которыхь дъйствуеть 
Дух'ь Святый, и обрядами, которыми онъ же и управляет!». По преимуществу 
же испов.'ьдан1емь вл^ры называется символь Никес-Константинополимй. 
Bi» симводъ Никео-Константинопольском заключается испоаьдан1е уче-
нЫ церковнаго; но дабы вл>домо было, что и надежда Церкви оть ея ученЫ не-
разд;кльна, испов;ьдуется также и 11а;1ежда ея: ибо говорится чаемъ, а не просто 
вл>руемь, что будеть. 
Симво;п. Никео-Константинопол1»ск1й, полное и совершенное испов ьда-
nie Церкви, из1. котораго она ничего иск;1ючит1. и кь которому ничего приба­
вить не позволяете есть счъдуюний: "Bjbpyro во едипаго Бога Отна, Вседержи-
тепя. Творца небу и зем.11и, видимым!» же воьмь и мевидимы\п>. И во единаго 
Господа, 1исуса Христа, Сына Бож1я, единороднаго. Иже оть Oiun рож;1е1таго 
прежде всл»хь вл.к!.; Св;ьта оть Саъта, Бога истинна оть Бога истинна, рожден-
на, не сот1юренна, единосущна Qniy, Имже вся быша; нась ради челов ькь и 
нашего ради спасен1я сшедшаго сь небесь, и воплотившагося оть Духа Свята и 
Mapin Д;ьвы, и вочелоаъчшася; распятого же за ны при Понт1йстл.м1. Пилатл», 
и страдавша, и погребенна, и воскресшаго вь третей день по писа1пямь и вос-
шедшаго на небеса, и сьдяща одесную Отца; и паки грядушдго со славою суди-
ти живымь и мертвым-ь. Его же Царств1ю не будеть конца. И вь Духа Святаго, 
Господа, живот1Юряшаго, Иже оть Onj.a исходяшаго, Иже со Огцемь и Сыномь 
спок.10няема и сславима, глаголавшаго Пророки. Во едину Святую, Соборную 
и Апостол1>скую Церковь. Испошьдую едино Kpemenie во ocrawieHie гр.'ьховъ. 
Чаю воскресен1я мертвыхь и жизни будущего влжа. Аминь." 
Cie исповлг;1ан1е постижимо, такь же какъ и вся жизнь пуха, только въру-
юшему и члену Церкви. Оно содержить ш. себл. тайны недоступныя пытливо­
му разуму и открытый только Самому Богу и т,ъмь, кому Богь ихь открываеть 
опя внутренняго и живого, а не мертваго и в1иьшняго позна111я. Оно содержить 
В1> себл> тайну 6ыт1я Бож1ягО/ не только вь OTnoiuenin KI> его внллпнему Д1ьйст-
в1ю на тгюрен1е, но и ко внутреннему, аьчному его сушествован1ю. По тому 
гордость разума и незаконной власти, присвоившая себ.ъ въ противносл> при­
говору всей Церкви (высказанному на собор;ь Ефесском-ь) право прибавит!» 
свои частныя обьяснен1я и челошьческую iiorajiKy кь символу никео-констан-
тинопол||Скому, уже есть само по себл. Hapynienie святостп и неприкосновеннос­
ти Церкви. Такь какь самая гордость отдьльных церквей, осм.'ьливцшхся из-
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MJbiiHTb симво.ть всей Церкви безь согчасЫ брат1й сноихь, öbtia внушена не лу-
хо\гь любви и бмла npecTyrL'ieHíem. передъ Богомь и Св. Церковью: точно таю. 
же и ИХ1. сдъпая мудрость, не постигшая тайны Бож1ей, öbtia искажен1ем^ь в;ь-
ры; ибо не сохранится BJbpa тамъ, гшь оскуя'ьла любовь. Посему прибавле1пе 
слот, fiUoque содержить какой-то мнимый догмать, неизвл^тный никому ить 
богоугодныхь писате;1ей, или изь епископош, или апостольскихь преемникош. 
вь первые вл,ка Церкви, ни сказанный Христомь, Спасителемь. Какь Христось 
сказа.т1. ясно, таю. ясно и испоагьдыва.?1а и испошьдуеть Церковь, что Дух1> Свя-
тый исходить оть СЬца: ибо не только внл.пппя, но и внутрешая тайны Бож1и 
бьпи открьтл Христомь и лухокь вл.ры свят1.1мь апостолалгь и святой Церкви. 
Когда Феодорить назва.т1> хулителями воьхь исповл>11ующихъ исхожде1пе Св. 
Духа 0T1. Оп la и Сына, Церковь, обличавп1ая миопя его заблужден1я, in. сем1. счу-
чаъ одобрила приговорь красноръчииым^ь молчан1емь*. Не отвергаеть Цер­
ковь, что Духь Святый посылается не то.'шко Отномъ, но и Сьпюмь; не отвер­
гаеть Церковь, что Духъ Святый сообп^ется всей разумной твари не оть Отца 
токмо, но и черезъ Сына; но отвергаеть Церковь, чтобы Дух1. Свят1.1й ихиыгь 
свое исходное начало вь самом ь Божестал> не оть Отца токмо, но и оть Сына. -
Огрекипйся оп. духа любви и лишивш1й себя даровъ благодати не можеть уже 
им-ьть внутренняго знан1я, т.-е. агьры, но Офаничиваеть себя знан1емь вкьш-
нимь: посему и знат1. онь можеть только впл.ишее, а не внутре»пня тайны Бо-
Ж1и. Общины хригпансюя, оторвавш1яся оть Святой Церкви, не могли уже ис-
пошьдывать (таю. каю. и не могли уже постигать духомъ) исхож;1ен1е Духа Свя-
таго оть Отца одного, вь самомъ Божествл.; но должны были уже испов ьдывать 
одно только BHjbniitee послан1е Духа во всю тварь, - послан1е, совершаемое не 
только оть Отца, но и черезь Сына. Ваъшнее закона сохранили оаь , внутрен-
1пй же смыс п. и благодать Бож1Ю утратили OHI. КАКЬ вь испонлэдан^и, так1. и вь 
жизни. 
§8. Исповл.давь свою BJbpy вь Тр1ипостасное Божеспю, Церковь испошь-
дуеть С1ЮЮ въру вь самую себя, потому что она себя признаеть оруд1емь и со-
судомь божественной благодати и lUhiia свои признаеть за .иьла Бож1и, а не за 
д к ы линь, невидимому ее состаачяюшихь. Въ семь испов;ьдан1и она ноказы-
паеть, что 3iiaHie обь ея суп1ествован1и есть также дарь благодати, даруемой 
свьшю и доступной только в;ьрл., а не разуму. 
Ибо какая бы м а ь бььча нужда сказать: вл.рую. когда бы я зна-ль? Вл>ра 
не есп, ли обличен1е невачимыхь? Церковь же видимая не есп, випимое обн|)ест-
во хриспагп., но Духь Бож1й и благодать таинствь, живущих!, вь обп1еств;ь. 
* Мпшчмничкшоыюе M(vpwiiif Цг^ркви, но опропсргаюпирн mna^v:^я; по моршше это дгьпаспм 
р.Ы11ким11>111аш. приговоромъ, копы UepKOUb ИР oiwpicicTb гтригоиора, проишогомлго прошит, 
какого Г)ы то ни 6w.iio учонЫ; иСю нр ошергам иршмчорл, ома его утвержлаегь всею июсю uiaciiKt. 
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Посему и видимая Церковь вачима только къруютему, ибо.а'1я иеа'ьруюиыго 
таинство есть только обрядъ/ и Церковь только общество. В;ьрую11ий, хотя гла­
зами тл>;]а и разума видить Церковь только вь ея BiLibUJHHVb прояв;1е1пях1., но 
сознаеть ее духомь вь таинствахъ и вь молиттиь и вь богоугодныхь iiwiaxb. По­
сему онь не см;ы11ипаеп> ея си обп^ествомь, иосящимъ имя христ1а1гь, ибо не 
всямй говоряиий "Господи, Господи" jtbiiCTBHTe.ribiio прина;и1ежить роду из­
бранному и слэмени Авраамову. В;ьрою же знаеть исти1П1Ый хригпанинь, что 
Единая, Святая, Соборная Апостольская Церковь никогда не исчезнеть сь лица 
зем.'1И яо посгъдняго суда 1к:ей твари, что она пребываеть на земл-ь невидимо 
д'1Я глазь плотскихь и плотски мудргп$уюпи1го ума вь видимом^ь обп1еств ь 
xpHCTÍairb; точно так1> же какь она пребываеть видимою идя глаз^ь шьры вь Цер­
кви зафобной, неви;],имой я:|я глаз1> тл>лест>1хь. В.'ьрою же знаеть христ1анинь 
и то, «гго Церковь земная, хотя и невиаи.ма, всегда обречена т» видимый образь; 
что не б|>1ло, не мог.ю быть и не будеть того времени, вь которое искази;1ись бы 
таинства, изсякла святость, испортилось учен!е; и что тоть не христ1анинь, кто 
пе может1> сказать: гл;ь оть самаго времени апосто.чьскаго соверти.1ись и coisep-
П1аются святыя таинства, гдл. хранились и хранится y4eHÍe, гшь возсы*1а.г|ись и 
возсы;1аются молитвы кь престолу благодати? Святая Церковь исповллчуеть и 
аъруеть, что никогда овцы не бьиш лишены своего Божественнаго Паст1>1ря и 
что Церковь никогда не могла оп1ибит1>ся по Hepa3yMÍfö (ибо вь ней жи1<ет1> ра-
зумь Бож1й), ни покориться ложиымь ученЫм1> по малодуппю (ибо вь ней жи-
веть си.1а духа БожЫ). 
В.'Ьруя В1> с'юво обл>тован1я Бож1яго, 11азвав1паго вс;ьх1> посл.'ьдовате.1ей 
Христова учен1я друзьями Христа и братьями Его и вь Нем1. усыновленными 
Богу, святая Церковь испошьдуеть пути, которыми угодно Богу приво.аить пад­
шее и мертвое человечество кь возсоеди11ен1ю вь дух.ь благо;1ати и жизни. По­
сему, помянут, пророковь, представителей в'ька BeTX03aBJbTiiaro, она исповл>-
дуеть таинства, чрезъ которыя вь новозавътной Церкви Богь ниспосылаеть лю-
;1ямь благодатт. Свою, и преимущественно испов.'ьдуеть она таинство крещен1я 
во очип1ен1е грл>хо1л., какь содержащее вь себ/ь начало всл.хъ другихь: ибо че-
рез^ ь Kpeuienie только вступаеть человл>к1> въ единство Церкви, храняигей всл^ 
оста.1ьныя таинстиа. 
Испов.1ьдуя едино Kpeiiienie во остаапеш'е гр.ъховп., каю. таинство, пред­
писанное сами^л. Христомь д 1я встуш1ен1я вь Церковь новозавл>тную. Церковь 
не судить тл>хь, которые не ся-ыались причасппими ей черезь Kpeiueiiie, ибо 
она знаеть и судит1. токмо самую себя. Ожесточенность же cep/uia знает1> единь 
Боп., и слабости разума судит1. Онь же, по правдъ и милости. Mnorie спаслись 
и получц.'1и наоиьдство, не приявь таинство крещен1я водою, ибо оно учрежде­
но только л.11я Церкви новозааътной. Огвергаюпий его, отвергаеть всю Церковь 
и Духа Бож1я, живущаго вь ней; но оно не было зашыцано ч&ювиьчеству иско-
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НИ HJIH Предписано Церкви ветхозааътной. Ибо если кто скажет1>: обрл.зан1е 
бы;10 кр>еще1пем1> вет'хозав;ьт|1м\п>, тоть отвергаеть Kpemeiiie пая ж е н т и н ь 
(ибо я'1я нихъ не было обрл>зан1я), и что скажеть онь о праотцах-ь оть Лдама до 
Авраама, не принявптхъ печати обрл>занЫ? И во всякомъ случа.ъ не признаеть 
ли omv что BiL'ii Церкви новозав.ътной таинство крешен1я не б ы ю обязатель­
ным!.? Ес1и о т . скажеть, что за Церковь ветхозааьтпую принять крещеное Хри-
стось, то кто положить прешьль милосеря1ю Бож]ему, принявшему на себя 
гр.ъхи Mipa? Обязательно же крещеное; ибо оно одно есть дверь вь Церковь но-
1юзаа1.711ую, и вь крешенЁи одномь И31»яа'1яеть чеюаъкь свое coniacie иа иск>'п-
ляюп(еея^>йств1е благодати. Посему въединомьтолько KpeiJienÍH онь и спасается. 
Впрочемь, мы знаемь, что, испо№ьдуя е(ино крешен1е, какь нача'Ю всъхь 
таинслн., мы не отиергаемь и другихь; ибо, в;ьруя иъ Церковь, мы сь нею вм.1Ь-
стл. исповл.дуемь садмь таинстаь, т.-е. кре1цен1я, евхариспи, рукоположения, 
миропомазан!»/ брака, покаян1я, елеосвяшенЫ. Много есть и другихъ таинспп.; 
ибо всякое яъло, совершаемое вь аър.ъ, любви и иадеж/иЬ/ внушается человл.ку 
духом1> Бож1им'ь и призываеть невидимую Бож1Ю благодат!.. Но седмь та-
инст1л> совершаются arbHCTBnre'ibJW не однимь какимь-нибудь лицом!., дос-
тойным!» милости Бож1ей, но всею Церковью ш. одном'ь лии'ь, хотя и недос-
тойномь. 
О таинстаь евхариспи учить святая Церковь, что ш. iie\n> совершается 
воистину пр&'10жен1е хдгьба и вина въ т/ьло и кровь Христову. Не отвергаеть 
она и слова прссущеапвлеше, но не приписываеть ему того веп1ественнаго 
смысла, который приписа1гь ему учителями отпадшихь церквей. Пре:10жеи1е 
х;1л.ба и вина вь т;ь.'10 и кровь Христову совершается ш. Церкви и д'1я Церкви. 
Принимаешь ли ты освященные дары, или пок'юняешкя имь, или думаешь о 
нихъ а . и.1Ьрою — ты шьйствитег|ы10 принимаешь тл.ло и кровь Христову и по­
клоняешься имъ и думаешь о нихь. Принимаешь ли недостойно — ты д;ьйст-
вите.чьно отвергаешь т;ьло и кровь Христову; во всякомъ случать вь шьр.ъ или 
невл>р1и ты освящае11п>ся и;1и осуж;1аеи1ься т;ьломь и кров1Ю Христовою. Но 
таинство cíe вь Церкви и ;Х<1я Церкви, а нед;|я ви'ьшняго мара, неа'1Я огня, не 
для неразумиаго животнаго, не я||я тдмпя и не а1Я чепоаъка, не слыхавшаго 
закона Христова. Вь Церкви же самой (говорим!, о Церкви видимой) ххл из-
бранныхь и отверженныхъ святая евхариспя не простое воспоминан1е о та-
инств.ь искуплен1я, не присутств1е духовных!, дароаь вь хиьбл. и »инл>, не ду­
ховное только BOcnpÍMTÍe Т;К'1а и крови Христовой, но истшнюе T K I O И кровь. 
Не духомь ОДНИМ!» угодно было Христу соединит1>ся сь а/ьруюшимь, но и тл^-
лош. и кровью, дабы единен1е быю полное и не только духовное, но и т;ьлес-
ное. Равно противны Церкви и безсмысленныя толкован!» обь отношен1яхь св. 
таинства К!. стих1ЯМ1. и тварям!. неразумным!, (когда таинство учреждено толь­
ко для Церкви), и духовная гордость, презираюищя т;ьло и кровь и от1№ргаю-
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1цая тл.лесиое соединен1е со Христом!.. Не безъ тл»ла воскреснем!., и никакой 
духъ, кром.ъ Бога не можеть вполшь назват1к:я безтляаесным1к Презираюпий 
Т'ьпо ф.ъшить гордоспю духа. 
О таинствл. рукоподожен1я учить святая Церковь, что через!» него пере­
дается преемственно оть апостоловь и самого Христа благодать, совершающая 
таинстаа: не такь, какь будто никакое таинство не могло совер1иат1и:я иначе 
как!» рукоположен1ем!. (ибо псяюй хриспани1гь можеть чрезъ крешен1е отво­
рить мла,деи11,у или еврею или язычнику дверь Церкви), но таю., что рукопо­
ложение содержить вь себ.ъ всю полноту благодати, даруемой Христом!, своей 
Церкви. Самая же Церковь, сообщающая членамь своимь полноту духовныхь 
даров!., назначила BI> силу своей богоданной свободы, различая кь степеняхь 
рукоположе1ПЯ. Иной дарь пресвитеру, совершающему всъ таинства кром.ъ 
рукоположеп1я иной епископу, совершающему рукоположе1пе; выше же дара 
епископскаго 1иьтъ ничего. —Таинство даеп. рукоположенному то великое зна-
чен1е, что хотя и недостойный онъ, BI. совертен1и своего таинственнаго служе-
1ПЯ, /иьйствуеп» уже не оть себя, но оть всей Церкви, т.-е. оть Христа, живущаго 
вь ней. Ес1и бы прекратилось рукоположен1е, прекратились бы íRVb таинства 
кром.ъ крещегпя, и родъ ч&1оаъческ1й оторвался бы оть благодати: ибо Цер­
ковь сама тогда бы засвидл>та'1ьствовала, что отступился оть нея Христось. 
О таинсииь миропомазаны учить Церковь, что вь немь пер^аются хри-
спанину дары Духа Святаго, утверж^иющаго его аъру и внутреннюю святость; 
таинст1Ю же cie совершается по воли* св. Церкви не епископами одними, но и 
пресвитерами хотя самое миро можеть быть благословенно только епископомь. 
О таинств;ь брака учить святая Церковь, что благодать Бож1я, ö-iarociOB-
ляющая преемственность поко;ьыпй во времеиномь суи1ествован1и рода чело-
в'ьческаго и святое соединегпе мужа и жены дая образован!» семьи, ест1> дарь 
таинственный, налагаюпий на пр1емлющихь его высокую обязанногп. взаим­
ной любви и духовную святость, черезь которое гр;ьшное и вещественное обле­
кается В1. праведногп. и чистоту. Почему ве 'тме учители Церкви, апостолы 
признають таинспю брака даже у язычниковь; ибо, запрещая наложничество, 
они утверЖ11ають бракь между язычниками и хриспанами, говоря, что мужь 
святится женою в<ьрною, а жена мужемь кьрнымь. Cie спово апостол1и:кое не 
значить, чтобы iieBJbpMbm спасался своимь союзомь сь в.'Ьрующимь, но что ос­
вящается бракь: ибо святится не человл.къ, а святятся мужь и жена. 4e;ioit'bKi. 
чрезъ другого человлжа не спасается, но святятся муж1. или жена вь oTHomeitin 
самаго брака. Итакъ, не сквере1п. бракъ даже у идолопок.1он[тковъ; но они не 
знають сами про ми.аост1> Бож1ю, данную им1>. Святая же Церковь, чрезь своикь 
рукоположенныхъ служителей, признает!, и благословляеть соединен1я мужа и 
жены, благосювенное Богом!.. Посему брак1. не есп. обря;п.* но истинное таинст-
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ВО. Получаеть же оно свое coBepmenie въ святой Церкви, ибо вь ней только 
совершается вь полиотл> своей всякая святыня. 
О гаиистшь покаянЫ учить святая Церковь, что безь него не можеть очис-
тит1#ся духъ челоаъческ1й огь рабства грл.ха и фл.ховной гордости; что не мо­
жеть окь самь разр;ыиать свои собственные ф.'ьхи (ибо мы 11;1астны только осуж-
дат1. себя, а не оправдь1нат1>)/ и что одна только Церковь имл.еть силу опраи-
да1ия, ибо 1гь ней жииеть полнота духа Христова. Мы знаемъ, что периеиець 
uapmia небеснаго посьь Спасит&'1Я Boiaefib 1гь святыню Бож1ю осуж.че1иемь 
себя, т.-е. таи11Ство.мь покая111я, сказаны "ибо достойное по д;ьломь наши\гь 
при11я.1|и", и получивъ разр/ьшенЁе оть Того, Кто можеть одинь разр.ъи1ать и 
разр.ьшать устами своей Церкви. 
О таинстшь еиеосвященЫ учить святая Церковь; что вь иемь совершается 
благословен1е всего подвига, совершепнаго человл^комь на земтл., и всего пути, 
им1> пройденнаго въ BJbpjb и смир>ен1и, и что «ь елеосвящении выражается са­
мый cy.Ti. божественный надъ земныш. составом*!, человъка, исшьляя его, когда 
вел. средства иткпебныя безсильны, или дозволяя смерти разрушать тлл.нное 
ТЛ|Л0, уже ненужное я'1я земной Церкви и дая тайныхъ путей Бож1ихь. 
§9. Церковь живеть даже на земдъ не земною, человл>ческою жизнью, но 
жизн1Ю божественною и благодаттюю. Посему не только каждый изь чаенов1> 
ея, но и вся она торжественно называеть себя святою. Видимое ея проявлен1е 
содержится въ таинствахъ: внутренняя же жизнь ея вгь дарахъ Духа Святаго, въ 
аър.ъ, надеж;гъ и любви. Утетаемая и преслл>дуемая внл^пмими врагами, не 
ра7ь возму1ленная и разорванная г!|ыми слрастями своихъ сынокь, она сохра-
ня;1ась и сохраняется неколебимо и неизмл>ннотамь, гд'ь неиз\1'ьнно хранятся 
таинства и духовная святость — никоша не искажается и никогда не требуеть 
исправления. Она живеть не подь закономь рабства, но подъ закономь свободы, 
не признаеть надь собой нич1>ей ашсти, кром.ь собственной, 11ич1>его суда, 
Kpo\ti> суда а1фы (ибо разумь ея не постигаеть), и выражаеть С1юю любовь, С1юю 
аьру и свою надежчу аь молитнах!. и обрядахь внушаемыхьей духомь исти-m.i 
и благодат11Ю Христовою. Посему самые обря^1ы ея, хотя и иеиз\иы1ны (ибо 
созданы духомь свободы и могуть изм-ьняться по суду Церкни), никогда и ни 
1л. како\гь С1уча.ь не могуть содержать вь себ;ь какую-нибудь, хотя ма;иьй-
шую, прим-^сь лжи или ложнаго уче1ия. Обряды же, еще неизм-ьненные, обя-
затег1ьны д 1я «Lienoai» Церкви, ибо ai, ихъ соблюден1и paxiocn. святаго единства. 
BiLbumee единство есть единспю, прояа.1енное ш. об1цен1и таинст1«ь; 
внутреннее же единство есть единспю духа. Мнопе спаслись (напр., нл.кото-
рые мученики), не пр10би1ивц1ись ни одному изътаинст1л> Церкви (/хаже и кре-
шен1ю), но никто не спасается, не прюбшившись внутренней святости церков­
ной, ея аър.ъ, на;1еждъ и любви; ибо neaivia спасают!., а ал.ра. Вл.ра же не дво­
яка, но едина, — истинная и живая. Посему неразумны и т.ь, которые говорить. 
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ЧТО аъра одна не спасаеть но еще нужны дл>ла, и т.ъ, которые говорять, что ил*-
ра спасает!. кромл> шълъ: ибо eciin день lubn., то шьра оказывается мертвою; 
ес.ти мертва, то и неистинна, ибо т> истинной №ьр;ь Христось, истина и жи-
воть; если же не истинная, то ложная, т.-е. Biubimiee inanie. А ложь ли можеть 
спасти? Если же истинная, то живая, т.-е. творящая я'ьла, а если она творить 
ívbJiá, то камя eme;i;K'ia потребны? Боговдохновенный апосто/гь говорить: "по­
кажи мн.ъ оть д/ьл'ь твоих'ь а'1>ру, которою ты хва.||ит1.ся, как1> и я показываю 
аъру свою оть я'ыгь своихь". Признаеп> ли онъ дшь a'bpi>i? Нл>ть, но обличаеть 
неразумную похва.'1ьбу. "Ты къришь вь Бога, но и бл»сы вл.рують." Признаеть 
ли онь HJbpy вь блдгахь? Ньть, но уличаеть ложь хва.чя111уюся качествомь, кою-
рое и бл<ы ичиьють. "Какь т;ы10 безь души мертво, такь и шьра безь Я'ьль." 
Сравииваеть ли ofn. аъру п. тл.ломъ, а шьла сь духомь? HT>TI>, ибо такое подо-
6ie бьтю бы iieBJbpHO, но смысль оювь его ясень. Какь тл«10 бездутное не есп. 
уже челов;ьк1. и ч&юаъкомь назваться не может1>, иотрупомъ; такь и аьра, не 
творящая ai>m>, истинной аърой назват1д:я не можеть, но ложною, г.-е. знан1-
ем-ь вн;ыиним-ь, безшюднымъ и доступнымь даже блчгамъ. Что писано просто, 
то должно быт1. и читано просто. Посему т;ь, которые основываются нл апосто-
л;ь 1аковл> я'1я доказательства, что есть BJbpa мертвая и вл>ра живая и будто явь 
аъры, не постигають смысла сювъ апостольскикь; ибо не за нихь, но протиаь 
нихъ свияътег1ьствуеп. апосто;п.. Также, когда иеиик1й апосто;гь языкокь гово-
рип»: "какая польза безгь любви, даже BI> такой ai.p;b, которая двига.1а бы го­
ры?" онъ не утвержчаеп. возможности такой в'ьры безь любви; но, предполагая 
ее, объяашеть бесполезною. Не духомь мудрости м1рской, споряп1ей о словахь, 
должно быть читано Святое Писан1е, но духомь мудрости Бож1ей и простоты 
духовной. Апостоль, опрегьляя вл»ру, говорить: "она есть невидимыхьобличе-
Hie и утвержцеи1е уповаемыхь" (не ожидаемыхъ токмо или будущихь); если же 
уповаемъ, то же^мемь; ecjM же жечаемъ, то .г|юбимь; ибо нельзя желать того, че­
го не любишь. И.ЧИ бл>сы им;ьють также упован1е? — Посему вл.ра одна, и ко­
гда спра1пи»аемъ: "можеть.m истинная вл,ра спасат!» кром;ь juairb?" то Я1>лаем1> 
вопрось неразумный, и;1И, ;iy4nie сказать, ничего не спрашиваем^ь; ибо влфа 
истинная есп. живая, творяп^ая jvbíia: она есп. ап.ра во Христ.ь и Христось аь 
аър;ь. 
Тл>, которые приняли за вл.ру истинную мертвую аьру, т.-е. ложную или 
внъ1пнее знан1е, допьт вь своемъ заблужден1и до того, что изь сей мерпгой ai»-
ры, сами того не зная, сяъла1|и восьмое таинство. Церковь имл1еть влфу, но вл»-
ру живую, ибо она же и.м;|.еть и святость. Когда же одинь человл.к!., iiui одинь 
еписконь им.'ьеть непрем.п>нно аъру, что должны мы сказап»? Им.'ьеть ли о т . 
святосп.? Н-ъть, ибо 01гь 0С1авле1гь преступ;1е111емъ и развратомь. Но шьра вь 
не\л> пребываеть, хотя и т> фл.птикъ. Итакь, аьра вь иеми есп* осьмое таинсг-
во, как1> и всякое таинство есть я'ьйств1е Церкви вь лиаъ, хотя и недостой-
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iio\n.. Черезъ cie таинство какая же шьра вь иехги пребьшает? Живая? Кьть, ибо 
01П. преступник!.; но вл.ра мержая, т.-е. виъишее snanie, доступное даже б;ь-
самъ. И это ли будеть осьмое таинство? Такъ отступлен1е оть истины само со­
бою наказывается*. 
Должно разумьть, что спасаеп> не вл.ра и не надежда и не любовь (ибо 
спасеп. ли аъра вь разумь, или надеж.ча на М1ръ и.чи любовь къ аюти?), но спа-
саеть предметь в;ьры. Влфуеть ли во Христа - Христомъ спасаеппягя вь вл.р.ъ; 
BJbpyeiiib ли »ь Церковь - Церковью спасаешься; аъруешь ли вь таинства Хри­
стовы — ими спасае1111>ся: ибо Христос!» Боп. намп., BI. Церкви и вь таинствахь. 
Ветхозавл.тная Церковь спасшшсь аьрою вь будущаго Искупи-т^я. Аврааш» 
спасался тл>м1. же Христош., какь и мы. Oirb им.>ьль Христа вь упован1и, мы же 
вь радости. Посему желаюпий кpeшeпiя крестится вьже'1ан1и; принявм|1й кре-
uievúe им.1>еть крешете кь радости. Обоихь спасаеть одинаковая шьра вь кре-
(uenie, но скажешь: "если в'ьра ки Kpemenie спасаеп,, къ чему еще крестит1.с-я". 
Если пл не принимаешь крешен1я, чего же TI.I желаешь? Очевидно, что в;ьра, 
желающая Kpeiuenie, должна совертит1и:я 1гь принят1и самаго кре1цен1я - сво­
ей ра.'10Сти. Посему и дом^ь Корнил1евь принять Духа Святаго, не принявши 
еше крешен1я, и каженик1> исполни-чся того же Духа вс.|;ьдь за крещенЕемь, 
Ибо Богь можеть прославить таинство кре1цен1я до его соверше1пя, точно так­
же Kaicb и посл.ъ. TaKi. исчезаеть разница между opus орнтпв и opus operafum. 
Знаем1> мы, что мнопе не крести.'1и младенцевп, и мпопе не допускали ихь кь 
причашен1ю св. таинъ, и мпопе не миропомазывали ихъ; но иначе разум-ьеть 
св. Церковь, крестящая и миропомазывающая и допускающая .м.1аденцевь кь 
причащен1ю. Не потому такь положила ома, чтобы осужда.'1а некрещенныхъ 
м.паденцев1>, коихъ ангелы всегда ви;и1ть лице Бож1е, но по.южны cie по духу 
любви, В1. ней живущему, дабы и первая мысль мла,ае1ща, входящаго вь ра­
зумь, была уже не только желан1емь, но радостью за принятыя уже таинства. И 
знаешь ли TI.I радость м.<]аденца, еще, повидимому, не вошедшаго вь разумь? 
Не возрадовался ли о Христл. еще нерожлеиный пророк? Отняли же у мчаден-
цек1, Kpenienie и миропомазан1е и причащен1е св. даровь т:ь, которые, насдь-
;10вавь с ььпую мудрост!. счл.пого язычест11а, не постигли величвя таинспгь Бо-
Ж1ихь, требоиа.1и во всем ь^ причины и пользы и, подчиняя учеп1е Церкви TOJI-
кован1я.иь схоластическим^ь, не желають даже молиться, если не видеть кь мо-
литвл» прямой itbiH и выгоды. Но нашь зако1гь не есть закоиъ рабства a i n на­
емничества, тру:1ящагося за аиату, по законь усыновлеш'я и свободной любви. 
Мы знаем^ь, когда падаеть кто изь наа., онь падаеть одинь; но никто 
одит . не спасается. Спасаюпийся же спасается вп. Церкви, какь «tieirb ея, и вь 
Как1. Н1>пофЛ)1т1М011'ь вь мертвой вгьрл. ссгь сама по lotvi. 'южь, таю. иергщмтосп» ся uupa-
жаеп'м и г.ьмч., »г1о ла иепо1-рл.111имос-гь гиязаиа п . предметами мертной природы, п» мл>стомъ 
житргил-пад. КПП съ мсршыми сиьпами, или i'i. проемством!. епарх1а;1ыгы\л., и.-ш о . iipprii>-
юмъ. Но \fbT íHdCMiv К10 во время Хрисюиых!.пралдипй си-п^п. на препххтг. Моисесиомь. 
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единств.!!, со всл.ми другими ея членами. Вл.рует1> ли кто, онь вь об1цен1и В.ь-
ры; любить ли, онь »ь общен1и Любви; молится ли, о1гь in> обтен1и Молитвы. 
Посему никто не можеть над.гьяться на свою молитву, и всяк{й, молясь, просить 
нею Церковь о застуааен^и, не такъ какь будто бы сом1иьвался ш. заступничест-
вл. eziHiiaro ходатая Христа, но в^ ь ушьренности, что вся Церковь всегда молится 
за всл>х1» своихъ >ыенов1>. Молятся за нась ись ангечы и апостолы и мученики и 
праотцы и всл»Х1. пмпиля Мат1д Господа нашего, и это святое einiieiiie есп. ис­
тинная жизнь Церкви. Но eain беспрестатю молится Церковь ви^шмая и неви­
димая — зач;ьм^ь же просить ее о молитвахь? Не проси\п> пи милости у Бога и 
Христа, хотя милогп. Его предваряеть нашу молитву? Потому HMeinio и про-
симъ Церковь о молит»ах1>, что знаем1>, что она и непросяп^му даеть помопи* 
своего застуш1ен1я и просящему даеть несравненно болл>е, чльм-ь онь просить: 
ибо в^ ь nevi поллота духа Бож1яго. Так1> и просчавляемъ вс'ьхь, кого Господь 
прославриь и прославляет!!, ибо какь скажемъ, что Христось кь нась живеть, 
если не уподобляемся Христу? Посему просаавляемь свят1»1хь и анге.1101л> и 
пророко1Л>, но бол;ье вс.'ьхь чистд>йшую Мат1> Господа 1исуса, не признавая Ее 
И.1И безгр.ъишою, порожден1ю, и.'1и соверп1енною (ибо безгрлинень и совер-
ше1гь 0ДИ1П. Христось), но помня, что Ея непонятное преносходство передь 
всллл> Бож1им1> TBOpenieMb засвид/ьтепьствовано ангею.мь и Етисаветою и бо-
л;ье всего самим1> Спасителем!., назначившимъ ей въ сыновнее noBHHOKeníe и 
службу великаго своего апостола и тайповидиа 1оанна. 
Так1> же как1. каж.чый изъ нась требуеть молитвы оть вс'ьхь; такь и онь 
вс;ьм1> долженъ своими молитвами, живы.мь и усопшимь и даже enie нерож;1е11-
ны\п.; ибо, прося, чтобь! Mipi> пришеть в'ь разу.мь Бож1й (каю» мы просимь со 
всею Церковью), просим-ь не за одни настояния поко;ь'ыпя, но и за т;ь, которыя 
Боп. еще вызоветь KI» жизни. Молимся за живых-ь, дабы была на нихь благодат!. 
Господа, и за усопшихь, чтобы были они удостоены ди11,езр.ъи1я Бож1яго. Не 
знае.м'ь мы о среднемь состоя1ии дупп>, не принятыхь кь iiapcTBO Бож1е и не 
осужденныхь на муку, ибо о таком^ь состоян1И не получи.'1и мы учен1я оть апо-
столокь или оть Христа; не признаемп. чистилища, т.-е. очищен1я дуип. страда-
н1ями, оть которыхь можно откупит1к:я дгыгами своими и.||и чужими: ибо Цер­
ковь не знаеть ни про cnacenie какими бы то ни быю в1Ь'Ы11ними средствами 
или страда1пями, кром;ь Христовыхь, ни про торп. а . Бого\п., откупаюпийся 
оть страдан!я добрымь .'гълом-ь. 
Все cie язычество остается при насьъдникахь языческой мудрости, при 
ЛЮДЯХ1», гордящихся млигтомъ и именем!, и областью, при учредителяхь осьмо-
го таинства мерттюй аъры. Мы же молимся въ дух;ь Любви, зная, что никто не 
спасется иначе, как1. молит1ЮЮ всей Церкви, вгь которой живеть Христось, зная 
и уповая, что, покуда не припию conepmeiiie времеш., всь ч.чеиы Церкви, жи­
вые и yconuiie, неп{>естанно совершенствуются взаимною молитвою. Много вы-
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uie iiacb святые, прослааиенные Богомь; выше же всего св. Церковь, км'ыца-
ютая аь себл> всл*хь святыхъ и молящаяся за вс.ьхь, какь видно кь боговдохно-
вепной литурпи. Вь молитиЛ) ея С1Ы1иится и наша молитт^а, какь бы мы ни 
были нелостойны называться сынами Церкви. Если, пок'ыпяясь и счавя свя-
тыхь, мы просимъ, дабы прослави;пж ихь Богь, мы не подпа;^ 1,емь обвинен1ю кь 
гордости; ибо намъ, получивтим-ь позиолен1е называть Бога OTHOMI», .чано так­
же позволеи1е молиться: "да святится имя Его, да пр1идеть Царств1е Его и да бу-
деп. воля Его". И ести намъ позволено просит!. Бога, да прославить Онь имя 
Свое, и со1»ершаеть волю Свою: кто нами запретить просить, да прославит!. 
Oín. Своих!. свят1.1хъ и да упокоить Онь Своихь избранныхь? За неизбраги1ых1. 
же не молимся, как1. и Христосъ моли.||ся не о всемь М1рл>, но о т;ьхь, кого да.ть 
Ему Господь. Не говори: "какую молитву уя'Ы1Ю живому или усопшему, когда 
моей молитвы недостаточно и дчя меня?" Ибо, 11еум;ьюнцй молиться, кь чему 
молился бы Ti.i за себя? Молится же нгь теб.ъ дух11 Любви. Также не говори: "кь 
чему моя молитва другому, когда oin» самтэ молится и за него ходатайствует!. 
самь Христось?" Когда TI.I молишься, вь теб;ь молится дух1э Любви. Не говори: 
"суда Бож1>яго уже измл.нит!. нельзя"; ибо Т1юя молитва сама ш. путях!. Бож1их1ъ 
и Богь ее предвия:!.;п.. Если ты члень Церкви, то молитва твоя необходима Д1я 
всъхъ ея *ыенокь. Если же скажеп» рука, что ей не нужна кровь оста^чьнаго тл.-
ла и она своей крови ему не ;iacTb, рука отсохнеть. Такь и ты Церкви необхо-
димь, покуда ты вь ней; а ео1и T!.I отказьюаешься оть обшенЫ, ты сам1. погиба­
ешь и не будешь уже членом!» Церкви. Церковь молится за BCJbxi», и M!II ВС'Ь 
вмлигтъ молимся за всъхь; но молитва наша должна б!.!Т1. истишюю и истин-
ным-ь В1>1ражен{емь Любви, а не ciOBeciiiiiMi» обрядомь. Не уш!>я вс;ьхь любит!,, 
мы молимся о тл.хъ, кого любимь, и молитва наша пели нем; ьрна; просимь же 
Бога, дабь! можно бьно намъ всъхь любит1> и за всл>х1> молитр>ся нетинемлфно. 
Кровь же Церкви — взаимная молитва, и дыxal[ie ея - ciaBociioHíe Бож1е. Мо­
лимся въ дух;ь Любви, а не пользы, вь дух.ъ сыновней свободы, а не закона на-
емническаго, лросяии1ГО агтаты. Всямй спрашиваюии'й: "какая польза въ молит-
аъ?" признаеть себя рабомъ. Молитва истинная есп. истинная Любовь. 
Бьппе всего Любовь и Единен1е; Любовь же В1>!ражается многообразно: 
Д1|1^ -10мь, молитвою и аьсн1ю духовною. Церковь благосюачяеть вел» эти вь1ра-
жен1я Любви. Если ты не можешь выразить своей Любви кь Богу словом'1ъ а 
выражаешь ее изо6ражен1ем1> ви;1имь1М1>, т.-е. иконою, осудить ли тебя Цер­
ковь? Нъть; но осудить осуждаю1!1аго тебя, ибо 01гь осуждаеть 1ъою Любовь. 
Знаем1>, что и безъ иконы можно спастись и спасались, и ec'in Любовь гвоя не 
требуеть иконы, спасешься и безь иконы; если же Любовь брата твоего требу-
еп . иконы, Т1>1, осужчая Любовь брата, самь себя осуж^чаешь; и ecin ты, будучи 
xpncTJaiiHHOMb, не см.1>ешь слушат!. безъ благогов/ыпя молитву и-чи духовную 
пл>снь, с;10женную братом ь твоим-ь, какь смл>ешь TI>I смотр;ьть без^ ь благогошь-
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HÍH на икону, сохчанную его Любовью, а не художествомь? Самь Господь, зна-
юпий тайну сердепгь, благоволидь не разь прославип. молит1»у или пса.'1омь: 
запретить ли ты Ему проставить икону или фобы свят1ихь? Скажешь ть1: "Вет-
Х1й зааьгь запретил!. изображен1е Бож1е"; но ты, болл>е св. Церкви понимаю-
пий слова ея (т.-е. писан1я), не по>1имаешь ли, что не изображегпе Бож1е запре­
ти. п> Вегх1й зав'ьть (ибо позгюлап. и херувимовь и м;к1наго ЗМЕЯ и nncanie имени 
Божьяго), но запрети;п> челошьку созидат1> се6л> Бога наподобие какого бы то ни 
было предмета земного и.'1и небеснаго, видимаго или даже воображаема го. 
Пишешь ли Т1>1 икону J t ^ напоминовем1я о невидимомь и невообрази-
мом1> Бопи, — ТЫ не творипп» себ.'ь кумира. Воображаешь ли себл> Бога и дума­
ешь, что Oiri> нохожь на твое воображен1е, ты ставип1ь себл^ кумирь, — таковь 
смыогь запреше1пя ветхозашьтнаго. Икона же (красками писанное имя Бож1е) 
и.аи изображе111е CBHTI.IXI. Его, созданное Любовью, не запрещается духомь ис­
тины. Не говори: "пе|:>ей;1уть де хриспане кь идолопоклонству"; ибо духь Хри-
стовь, храняиий Церковь, премудр.^ье твоей расчетливой мудрости. — Посе.му 
можешь и безъ иконы спастись, но не долже1Гь ты отвергать иконы. 
Церковь принимаеть всякай обрялъ, выражаюпий духовное стремлен1е 
къ Богу, таю* же какъ принимает!, молитиу и икону; по выше вс;ьхъ обря:1овъ 
признаеть она св. литурпю, въ которой выражается вся полпота учен1я и духа 
перковнаго и выражается не ус/ювными какими-нибудь знаками или символа­
ми, но сювомъ жизни и истины, вдохновет1ымъ свыше. То.1ько тоть понима­
ет!. Церковь, кто понимаеть литурпю. Выше же всего е.чи!1ен1е Святости и Любви. 
§10. Святая Церковь, испо1ш.дуя, что она чаеп. воскресе1пя мертвь1Х1. и 
окончательнаго суда надь всл>\л> чело11'ьчест1Ю\п., признаеть, что coBepnieiiie 
вс.'ьхь ея членовь иcпoJШИтcя сь совершен1емъ ея самой и что жизнь будуп^ая 
при1!а;1'1ежить не духу только, но и тл^лу духовному; ибо одит> Богь есть духь 
соверп1ен1ю бесгыесный. Посему она отвергаеть гордость т?ьхъ, которые пропо-
вл.дують уче1пе о бестлхчесности за гробомь и сиь1Довате.11>но презирають г ь-
ло, вь коем-ь воскресь Христось. Тлхчо cie не будеть т'ьломь а'10тским1>, но бу-
деть подобно тл^лесности ангеловь, как!» и самь Христось сказать, что мы бу-
демъ подобны анг&чамь. 
Въ послл>днем1* cy/ti» явится т . полмотъ своей оправдан1е наше во Хри-
стл>; не освящен1е только, но и оправда1ие: ибо никто не осиятился и не освя­
щается впол1ьь, но еще нужно и оправдан1е. Все благое творить вь нась Хри­
стось, вь шьр;ь ли, надеждъ ли, и.1и любви; мы же только покоряемся Его хьйспг-
В1ю; но никто нпол^ь не покоряется. Посему нужно еще и оправдан1е Христо­
выми страда1пями и кров1ю. Кто же еше можеть говорить о заслугь собствен-
нь1хь Д1*п» или о запась засчугь и молитвь? TOJU.KO Т.'Ь, которые живуть еш.е nojcb 
закономь рабства. Все благое творить вь нась Христось, мы же никогда вно.'псь 
не покоримся, никто, даже свят1.1е, какь сказа;г1> самь Спасите п>. Все люрить 
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благодать, и благодать дается даромь и дается вс.ъмъ, дабы никто не моп> роп-
тат1>, но не всл>мъ равно, не по npevionpe/ui^ienira, а по предв.'ыиьн1ю, какь гово­
рить апостол!». MenbiuJH жетаданть дакьтому, вь комь Господит» предви;п1Я1э 
нерадгыне, дабь1 отвержен1е большаго дара не послужаю кь большему осужде-
шю. И мы сами не растим!. даровапных'ь Ta.riairroub, но они отдаются купцамь, 
чтобы и туть не могло быть нашей заслуги, но только не conpoTnaieiiie благо­
дати растущей. Такь исчезаеть разница между благодат1ю "достаточною и шьйст-
вуюшею". Все творить благодать. Покоряеш1^я ли ей, въ теб.ъ совершается 
Господь и conepniaen. тебя; но не гордись своею покорност1Ю, ибо и нокор-
ност1> твоя OTI. благодати. Вполнл» же никогда не покоряемся; посему, кром.ь 
освяшен1я, еще просимь и оправдан1я. 
Все совершается кь coBepmeHÍn обпшго суда, и дух1> Бож1й, т.-е. духь В;ь-
ры, На11ежды и Любви, проявится во всей своей по,лнотл,, и всяк1й дарь достиг-
неть полнаго своего совершенства: надь всл>мь же будеть Любовь. Не .чолжно 
однако же лумат1>, что дары Божт, Вл>ра и Надеж^ла, погибли (ибо они не раз-
;иып>11ы С1> Любовью), но одна Любовь сохраняеть свое имя, а В;ьра, прише;!-
Н1ая вь совершенство, будеть уже полным'ь, ннут|?еннимь к;ь;иьн1емь и ви;иь-
Hi>eMii; На;1еж;1а же будеп! радостью; ибо мы и на земл.ъ знаемл., что чл.мл» 
сильнл>е она, тъмъ ралостнл*. 
§11. По волл. Бож1ей св. Церковь, посл-ъ отпадешя многихь расколокь и 
римскаго naTpiapHiecnia, сохрани;1ась вь епарх|'ях'1| и вь naTpíapuiecntaxb гречес-
кихь, и только т.ь обпшны могут1| признават1> себя впол1иь христ1аискими, ко-
торыя сохраняють единство сь восточными патр1ар111ествами или вступають вь 
cie единство. Ибо оди1гь Богь, и одна Церковь, и 1иьть вгь ней ни раз-лора, ни 
разпоглас1я. 
Посему Церковь называется Православною или Восточною и.ли Греко-
Росс1йскою; но всъ cin назиаи1я суть TOJHJKO назван1я времетноя. Не должно об-
винят1> Церковь в-ь гордости, потому что она себя наз1»1наеть Православною, ибо 
она же себя называеть Святою. Когда исчезнуть лож1и.1я уче1ия, не нужно бу­
деп» и имя правое. 1ав1я; ибо ложнаго хриспанства не будеп». Когда распростра­
нится Церковь И.1И вой,лет1> вь нее полнота народовь, тогда исчезнуть всл> мч»ст-
иыя наименован1я; ибо не связывается Церковь сь какою-нибудь м.'ьсп10С1'ью и 
не хранить насл;ьдства языческой гордости; но она называеть себя Единою, 
Святою, Соборною и Апосто;п»скою, зная, что ей принаалежить весь М1ръ и что 
никакая мл.стность не имл>еп. особаго какого-нибудь зиаченЕя, но временно 
только можеп. служит!» и служить для прославлешя имени Бож1яго, по Его не-
ИСПО&ЪДИМОЙ BOiUb. 
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A SZÖVEG HÁTTERE 
2.1. Az orosz ortodox ekklézíológia' irányzatai a XVIII. századtól napjainkig 
Korunk - különösen az utóbbi, 2001 szeptember 1 l-ét kcWetö napokban - két szél' 
sfíségre szakadt; végletesen ingadozik a kollektivizmus (azaz az egyén fajban, társailalomban 
való teljem feloldódása) és az individualizmus között (amikor az egyén érdekét, hasznát és 
érvényesülését a társadalmi berendezkedés mértéke szabja meg). Sajnos ezekben a hetek­
ben kötelezd az állásfoglalás e két, önmagukban bííldt>gulást nem hozó leheií^ség egyike 
mellett. Ez tragédia, ugyanis az egyén (individuum) csak akkor válhat személlyé (persona, 
proszópon), ha - állandóan és elkerülhetetlenül ráutalva bár a lét egészére, Istenre - szaba­
don rendelkezhet önmagával a végesnek megismert egyes létezőkkel való kritikai érintke^ 
zésben. Szabad személy azonban nem létezhet közösség nélkül, mert abba szülelett, „énje" 
megvalósítása csak a közösség által történhet meg. Fel kell tehát az embernek ismernie, 
hog>' az isteni önközlés nem csupán egyes individuumok üdvösségét alapozta meg, hanem 
az egy emberiség egy üdvtörténetét. Az ember feladata, hogy ráérezzen erre a történelemre 
személyében (azaz teljesen szabadon), vállalva a hozzátartozást, a benne való részesc(.lésl. 
De ez a „közösség" vajon miben különbözik a társadalomtól, a koUektivizmuitól? 
2.1.1. Az ekklcziológia mibenléte 
Gondolatmenetünk kiindulópontja az isteni önközlés volt, azaz Jézus Krisztus: az ál­
tala megszólított ember csak úgy válhat partnerévé, ha megvalósítja „személyes egyszerisc-
gét az összes ember közösségé/ч'П és az llstencrt] végzett szolgálatban... Mindazonáltal az 
egyes embert Isten ebben a történelemben magáért való lénynek szánta; az egyes ember vi' 
szont csak akkor talál magára (mégpedig úgy, ahogyan Isten elgondolta), ha rátalál a magá­
tól Istentől létesített üdvtörténelcmre, ha személyesen vállalja - és meg is valósítja -, htígy 
hozzátartozzék ehhez az üdv történe lemhez." A történelemben s minden vele járó adottság­
ban tehát kegyelem rejtőzik, amelynek ember által való felismerésében döntŐ szerepet ját­
szik az Egyház. Szent eredeténél (hiera arché) fogva ugyanis Ő az egyedüli, minden körülmé­
nyek között életképes közösség, a minta az eml>eri társadalom számára. Megjegyzendő, hogy 
a Keleti Egyházak teológiája régen különválasztí)tta az ökonómiát - azaz az üdvösségrend 
keretét - a Szenthároiuüágot tárgyaló teológiától. 
A személlyé, teljes emberré válást elősegítő krisztusi kinyilatkoztatás ismeretét ille­
tően az Egyház elsŐ helyen áll, mivel „tanírásában, életében és istentiszteletében állandóan 
fenntartja és nemzedékeknek átadja mindazt, amit hallott, mindazt, ami Ő maga, mindazt, 
' Л: «ekklé:io!ógia" szó helyesírásával kapcsolatban Ы. J.2.2.1. 
^ In: lUIINKR VORC.RlMLEKpp.428.429 
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amit hisz" . Az igazságok keresztény hierarchiájában az Egyházról szóló tanítás és tanúság 
csak alárendelt (mivel az Egyház nem öncélú közösség), az ekkléziológia peJig olyan érte­
lemben jut fontos szerephez a teológiában, hogy általa könnyebben megérthetjük feladata^ 
inkát, az útmutatást Isten országához vezető ösvényen. 
Az Egyház földi története Krisztus kercszthalálával és feltámadábával kezdődik, s má­
sodik eljövetelekor fejeződik be; megkülönlxiztethetünk benne emberi és az emberin keresz-
tüI megnyilvánuló isteni tényezőket, amelyek a megváltás misztériumát hordozzák. Ezért ne­
héz a teológia külön területeként vizsgálni; érthető, miért oly későn alakult ki az ekklczio-
lógia tudománya. 
Az Egyház neve, az ekkíésia szó eredetileg a hellén kultúrkörben a dumi>s g>'ülekeze' 
tét jelentette, amelynek „hétköznapjait"az Újszövetség találóan így jellemzi; „Ott minden­
ki másl kiabált, mert a népgyűlés meg volt zavarodva, s többen azt sem tudták, hogy mi ok­
ból gyűltek össze" . Ezzel szemben (a Keleti Egyházakban kizárólagosan kaminizált) Septua-
gintában^, a templomépítés elrendelésekor az ckklésia már a héber qahal (gyülekezet) fordí­
tása: „Nos tehát, Izrael egész j^i/e/cczefe előtt és Istenünk hallatára mondom" („И теперь 
In: „í\*i Verbum" konstitúcíiü a kinyilalkozlalásr^I, 8. 
MII;CM.-I 19. i^ 
Ismételten |el:em. bog>' ilis«ertáci6mban ncin kívánok Ix^vebtxrn kitérni a Homjakov crtrlíMc^cMrnek >гс1п>го)^ *1ч1| 
lénvcRtelen. IcglriüH'hb l^iblikiis virAkra. Mivel azonban nem tudom, hog>' a védésem és a publikáció ici6(4>mjára litv 
Еуап móvlüsiil a helyzet, erén összctoglalom az ctKligi |к>1ет1и lí-tivei^l; 
í\ (с(>1Лк11м)к között IS epyre több vilát váltanak ki a I Uili-tcngcri lekeresek néven ismertté váll, hélxrrül és arámi 
nyelven írthloit leletek. 1:Ыч51 a mintegy 800 tekercsből sokat már publikáltak. Jelenleg a VÍ1;ÍK löbb ors:^íjp'ibni la-
nulmAnyo:iák6ket. egyik nag>-csoponjiikai a jeruzs.'^lcmi njo'olt'mcn a Bibliai Inlézellx'ii, a iní'iMkal peilijí (hiael .il­
lám tulaj(k>naként) Oxlordban, a Jmleol/igiai Intézetlxrn, amelynek magyar származású az igazgntója, Vennes Géia. 
Ha ti>j:le!tí*éí:csen és IcIkÜsmereteMm kiértékeljük az eddig megíejteli lekeieseket, akkor arra a kövctkc2lelésrc kell 
jutnunk, hog\' a I I<iU'tengeri tekercsek elválaszthatatlanok я kcrcsziénység kezdetétől. S6t, megtejreltek olyan teker­
cseket is. amik még ar \ 'jszövctiéKnck is új magyarázatot adnak, tehát, ha a Vatikán „át akarja frni"a nibliát, akkor 
ezeket a mcgíejlésekct mindeníéleképjKrn íigyelemlie kell vennie. 
Az egyik irányzat teliétclezi, liogy a lehetséges átTnlshan a Varikán tisztázni togja a Szűzanya kilétét, és üához, Jézus­
hoz kaiKMíIóiií') viszonyát. Л vele szembenálló irányzat pedig reméli, hogy a Vatikán inkább az Ószövetség télé log 
hajlani és inkább elmélyíti a mózesi és ábrahámi szövetségkötések és az bten klválaszioti né)^-nek megszetitclése kö-
rül álló. eddig is ismeretes dolgokat. Л Valikán valószfniTlcg ebbe az irányba tog elmozdulni, ezt igazolja a jelenlegi 
állapot. 
Ha a Vatikán a Molt-tengori lekeresek alap|án akarná átfmi a Bibliát, akkor vannak olyan jelzések, hogy ez az Ltjszö-
vciségre vonatkozik. Az e^^yházon, azaz a kereszténységen belül is vannak olyan nézetek, amelyek azt hangoziaiják. 
hojiv az Ószövetség és az Lljszövetség valaimkép|4Mi nincs szinkronban eg\'mással, ezért a XXI. százai! kereszténységét 
csak az Ószövetség nélkül tudják elképzelni. Az(»k, akik az Ószövetségei mellfízni szetelnék a keresztény valláslM^l. 
arra hivatkoznak, hog^' az emberiség erkölcsi érrékfréletci jóval korábbiak, mint az iig>'ncvczeit mózesi kinyilaikozia-
lás kohi, és olyan id^x^l érkeztek cl, amikor a zsidók írásai még eg>'állalán nem léteztek. Vannak, akik azt mondják, 
hogy kőzx'cticnül át kellene hidalni ezt a korszakot, és közvetlenül visszamenni a zsidó hagyományok elöiii id^klx*. és 
onnan venni át azokat az erkölcsi tanokat, amelyek megtalálhatók arC^szöveiséglvu is. 
Vermes С íéza ;i.'.oiiban nem ezt a: irányx'onalai képviseli, azt állítja, hogy minden tilyaii történeti tényt és adatot «á-
míTzni kell a: cvangéliumoklxM, amelyek a Jézus Kriszlusi megieszít6 század zsidóságára nem jx>zitív luegállapfubt 
tesznek- Veimes szennl az igazi keresztények csakis és kizárólag a zsidókl/)! ketesziényekké vállak vt)liíik, íg>' a mai 
keresztény egyházak nem Jézustól származnak, Л eg> teljesen más cg>'házat alapított. A disszertációm lezárásakor 
(2001 szcptcmberélvn) ct6s icrct és hangot adnak a Vatikánban is Vermes Géza proícsszcn nézeteinek. 
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пргц очами вспч) М:^ раил11. собршшп Госполпя, и wy уши liora иапкмт> говорю'*'). Az 
ekklhia mindig а qaimi fordítása, ami azonban a görögben gyakran <íynagogc is: „és szembe­
szálltak Mózessel és Áronnal és azt monvlták: ,Legyen elég nektek! Hiszen az egész közösség 
szent, s közöttük van az Ur!'" (oroszul érezhetőbb a megkülönbc')Ztetés: „...пег общсст-
во..." ) . Rokonértelmű volt tehát ez a két szó, az екк1Ыа és a synagoge, de csak addig, amíg 
a kereszténység ki nem sajátította magának az előbbit. Ugyanis Jézus, amikor megalapította 
Isten új népét a régi folytatásaként, feltehetően az arám 'édta, vagy keniSta kifejezést hasz' 
nálta, amelyet Máténál tudatosan az eícldesm-val fordítottak: „Te Péter vagy, és én erre a 
kősziklára fogom építeni egyházamat {„TÍA ~ Пг»тр. и иа сем камне Я создам Церковь 
Мои»" ). Ez az Egyház tradicionális neveként szolgáló, Isten régi és új kiválasztott népét 
megkülönbi>ztetŐ, egyben elválasztó formula fokozatosan rögzült kétezer éves jubileumát 
ünneplő keresztény kultúránkban. 
Az Egyházról alapvetően kétféle megközelítésben tárgyalhatunk: hagyományos, fun-
damentális-apologetikus módon (a jézusi alapítású Egyház bizonyításának céljával) és a II. 
Vatikáni zsinat állal előtérbe helyezett dogmatikus módszerrel, amely nem más, mint hosz-
szú fejlődés eredményeként az Egyház önmagára való reflektálása. Krisztológiai és pneuma^ 
tologikus alapja a pali teológiában rejlik. A hite vétlelmél^en meggyőződésből őskereszté­
nyeket üldöző, feltehetően farizeus Saul egyszerre nyerte el Krisztus és az Egyház közötti ti* 
tokzatos azonosság kinyilatkozását: „Saul, Saul, miért üldözöl <?íigem?*' Több év visszavo­
nulás után a valójában most naggyá váló Paulus a kegyelemre hallgatva levonta a következ­
tetést: „Mi ug>'anis mindnyájan egy Lélekben egy testté keresztelkedtünk, akár zsidók, akár 
gör()gök, akár szolgák, akár szabadok; és mindnyájunkat egy Lélek itatott át." 
Az újkorban az Egyház tanulmányozásának módszerében három út alakult ki: 
1. A via iiLstorica, amely az Egyház (vagyis Krisztus egyetlen igaz egyházának, a római 
katolikus Egyháznak) tekintélyét volt hivatott a történeti folytonosság kiváltságos hangoz­
tatásával igazolni. 
2. A via notamm az egymást kiegészítő, állandóan fejlődő egyházi ismertetőjegyek 
(egy, szent, katolikus, apostoli) vizsgálatából indul ki. A katolikus restauráció korának 
nagy spekulatív dogmatikusa, Melchior Cano „De locis theologicis"(15ó3) című, skolasz­
tikus alapokat továbbfejlesztő művében már fellelhetők ennek a módszernek nyomai. A 
korábbi, tisztán formaliszrikus érvelésmódot, az apologetikus „demonstrario catholica" t a 
spanyol domonkos óvatosan finomította művében, s kifejtette: a teológiai bizonyítás a 
Szentírásra, a Szenthagyományra, az egyetemes Egyház tanítóhivatalára, a zsinatokra, a ró­
mai egyház tanítóhivatalára és az egyházatyákra, a skolasztikusokra, a kánonjogászokra, va­
lamint a természetes észre, a fik)zófiára és a történelemre épül. Eljutott tehát odáig, hogy 
MIK 1 К Г Л П / 8 . « 
4n:Szám Ui,.i 
Mn:Mt 1Й.18 
' Nem foglalkozom - з szlávokat cgyébkínt írintÖ Hcribcri Illig'télc kftzdpkor-icóriával. 
"' In: Csel 9.4 
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nem szigetelte el a római katolikus Egyházat sem más keresztény egyházaktól, sem az 6t k(>-
riilvev6 világtól. Módszerét a XIX. század elején a Homjakovval is kapcsolatot tartó, a lü-
bingeni katolikus történeti iskolát megalapító Johann Sebastian Drey és Johann Adam 
Möhler, valamint a katolizált angol John Henry Newman bíboros fejlesztette tovább. Az 6, 
kinyilatkoztatáíi befogadására érzékeny lörténelem4:eoIógiaí munkásságuk is elősegítette a 
11. Vatikáni zsinat megfogalmazását: az Egyház az íUlvösség hatékony jele, szakramentuma. 
3. A via empirica az előbbi módszer magasabb szintű formája, amely a jelen valóság 
tapasztalására épít. Következésképpen a fenti ismertetőjegyeket nem adottságnak, hanem 
feladatnak tekinti, s hangsúlyozza az erre való képességet, mivel Jézus Krisztus igazi Egyhá­
za a római katolikus Egyházban „subsisrit" (azaz nem vele azonos, hanem magában foglaU 
ja azt). Ezen metódus alapjai szintén a XIX. századra nyúlnak vissza, a Homjakov által kriti* 
záll Victor Dechamps bíbc r^os munkásságára. 
Miután áttekintettük, hogy magyar katolikusként hogyan nézhetünk az Egyház kö­
zösségére, történetiségére, mi a neve, valamint megismerésének lehetséges módszereit vá* 
zoltuk, foglaljuk össze a kérdést orosz ortodox szempontbtSl. 
2.1.2. Az orosz ortodox ckkléziolój^ía irányzatai 
Sokan, ha az orosz ortodox teológiáról beszélnek Magyarországon - Európa más or­
szágaihoz hasonlóan -természetesnek tartják, hogy az orosz vallásbölcselet jeles képviselőit 
is ide sorolják. Ezzel kapcsolatban fenntartásaim vannak, hiszen az (egyébként semmilyon 
konkrét eredménnyel nem járó) 1902-03-as ún. „Pétervári Vallásfilozófiái Ülések" soro­
zata is rámutatott, milyen nagy az ellentét az Eg>'ház feladhatatlan dogmatikai igazságai és a 
dogmákon kívül álló бс^гоискатсльство szinkretikus vallása között. Mégis, mi lehet ennek a 
jeles tudósok részéről történő szándékos keverésnek az oka? Oroszországban az állam és az 
egyház oly mértékben összefonódott az utóbbi három évszázadban, hogy az Egyház fogalma 
automatikusan kulturális, politikai felhanggal bővült. Aki orosz - az (ha vallásos, akkor) 
ortodox. Egyszerűen mái nem is lehet szélválasztani, olyannyira rögzült ez az archaikus gon­
dolkodásmód, ami bizonyos belső meghasonlottsághoz vezetett, gátolva a pravoszláv egyház 
fejlődéséhez létfontosságú önreflexió kialakulását. 
Ha az orosz teológiáról olvasok az európai könyvtárakban, sztarecek és költők, ezre­
desek, metropoliták, orvosok, bojárok és muzsikok szabad teológiai hitvallása tárul a sze­
mem elé, amit kizárólag az orosz nyelv és a szent liturgia egyesít. Dogmatörténetében Yves 
' In; l.iímcn gcntium 6. 
I If)tiij:ikov tnkíibb ii bíkiros Mtyji^ra, Ailolphc LVchnmps, belga államféríirc i s irodalniárm volt mérKcs, n „Rcviic 
Jc Hiii.4cllcs"és .1 „Rfviic K<í'"crale'* tolyóirntok mcf i^tlnpftás.'i és hniigiicine iniati. lízétl ét thct6 voli, Ьицу ;iniik<tr 
megjelentek a teológus Victor Dechamps „Le libre examen de la vérité et de la íoi"(lb37). /„Wahrheít und Vemül-
tÍKkcil dc>OIimlvns"(l857)/ „bi divinité de Jesus-Clirisi"(1858) с munkííi, Homjakov tiltiikf>;iili. Hj^cbkím n:i-
g>'oii ji^ i rácTzcit az ekkot mé^ liáttétbcn l^v6 Icnycgtc, ugyanb a bíboros az I. Vatik.-inl zsinat l<,tcjt'ii i\?. iiilallíbilás 
leghangosabb védelmezője lett. 
" Ы р . 6 5 
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Congar O.P. igen szokatlanul többször orosz vallásbölcselokre utalt, Bernhard Schulizc S.J. 
a különbségeket kiemelve liberálisan egyenrangúsított, Péter Hauptmann, Ivánka Endre cs 
Leonidas Contos pedig kísérletet tettek a rendszerezésre, de elméletük véleményem szerint 
kisebb-nagyobb mértékben sántít. Egy heidelbergi tudös, Reinhard Slenczka 1%2-ben me-
részen szétválasztotta a kérdést, s „Ostkirche und Okumene"c. könyvének egyik (6 fejeze-
tét az alábbi részekre osztotta: „I. Die Einheit der Kirche in der osrkirchlichen Schuldt>g-
matik; 2. Die Einheit der Kirche in der russischen religiösen Philosophie; 3. Neue Tenden-
zen in der ostkirchlichen Ekklesiologie: a) Kritische Ansatze, b) Der Begriff „sobornostj" 
c) Die Lehre von der Kirche bei Sergij Bulgakov" Az б rendszerét követve ebben a fejezet­
ben csak a Homjakov korában hivatalos, sajátos szerkezetű ortodox dogmatikát tárgyakim, 
kiragadva a Keleti Egyházak által a hét egyetemes zsinat (325-787) változatlan formában és 
tartalomban megőrzött teológiai kincséből az Egyházat érinti legfontosabb kérdésekel. 
A pravoszláv egyház a római pápában mindig az eg>'etemes kereszténység egyik fő­
papját látta, akii tiszteletl>eli elsÖscg illet meg, „primus inter pares" székhelyének történel­
mi és politikai jelentősége folytán. Pál apostol írja az efezusi levelében: „a férfi feje az asz-
szonynak, amint Krisztus is feje az egylxáziyik" \ Neki pedig nincs szüksége teljhatalmú földi 
helytartóra ', mert mennybemenetelével nem szakította meg kapcsolatát a földi Egyházzal: 
,.én veletek vag '^ok minden nap a világ végéig" '. Jézus Krisztus a Szentlélek útján kormá­
nyozza az Egyházat, amely csak a maga teljességében, „plérómájában"örökkévaló, szent és 
tévedhetetlen („az Egyház egyetemes köztudata"). 
Az orosz ortodox ekkléziológiában az Egyház fogalmára, lényegére és kiterjedésére 
jelenleg két irányzat van. Az egyik» szigorúan dogmatikus szemlélet szerint a Keleti Egyhá­
zak egyenlőek az Egyetemes Keresztény Egyházzal, függetlenül minoritásuktól. A keresz­
tény ókorban is számos eretnekség volt, amiket kitaszított magából a2 Egyház - ezek közé 
tartozik az 1054-ben elszakadt, akkor még egyházszervezeti, teológiai és lélekszámbeli ke­
resztény kisebbségben lévő Róma is. A másik irányzat az egyetemes kereszténységhez rarttv 
zónak lekinti azon, a Szentháromságban hívŐ keresztényeket, akiket „az Atya, a Fiú és a 
Szentlélek"nevében kereszteltek meg. Eszerint minden keresztény egyház az egyetemes ke­
reszténységnek csak egy-egy ága, köztük az Ortodox Egyház(ak) is. A konstantinápolyi pát­
riárka híres 1920-as enciklikája „Az egyházak közösségéről "is ezr a szellemiséget képviseli, 
amelyet többévszázados vita után 196l-ben a Rt)doszi Összortodox Konferencia elfogadott. 
A pravoszlávia legjellemzőbb dogmatikai, liturgiái és lelki vonása a határozott, szi­
lárd krisztocentrizmusa, központban a feltámadással, a Húsvéttal, ami nem is része a 12 
nagy ünnepnek, hanem azok felett „kiválasztott és szent nap, királynő és úmŐ, ünnepek 
^ .Л íüJsTíWrt é* a Péter görtigül 1IÍIM>III^ > hangzású és jclemésíT szavuk, csak nemben különböznek Cí^ MiiístiM. Ig>* ;ir л bi-
zonyo!. kfísziklíi. íimire ar Hg>'ház ípfill, nem mAs (í* nem is Ichci тал), mini mut^i ;и l-gyliáz alapftöjn, Jézus Krisznis. 
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Ünnepe és ünnepélyek Ünnepélye" . Ezért gyakran a „Húsvét Egyházának"is nevezik, va^ 
sárnapja pedig a itocKpotciibc. 
Hitének forrása az O ' (LXX) és az Újszövetségi Szentírás, valamint a Szent Hagyó-
mány, vagyis az ókeresztény hitvallások, az apostoli kánonok, az első zsinatok határozatai, 
az Acta Martyrum és az ókeresztény egyházatyák írásai. Erre alapozva üdvözülni az isteni 
kegyelem, a hit, a remény, a szeretet és a jócselekedetek együttműködésével lehetséges; így 
senkinek sincsenek másra átruházható fölös jócselekedetei. Ismeretlen a purgatórium gí>n' 
dolata is, mivel annak nincsen bibliai alapja. 
Az Egyház szerepe ortotk^x szemmel a megigazulásban, a bűnös ember megszentelé­
sében és Istennel való egyesítésében jelentkezik. Segítségül szolgálnak ehhez a XIII. század­
tól hétben korlátozott számú szentségek, de tartja még magát az orosz köztudatban nyolca­
dik szentségként a szerzetesség tisztelete. 
Szintén tisztelet illeti rendkívüli módon a Theotokost, a „szentséges, tisztaságos, fö­
löttébb ákk)tl, dicsőséges Nagyasszonyunkat" Szilz Máriát (akinek a szeplőtelen fogantatá­
sáról szóló 1854-es nyugati dogmája idegen a pravoszlávia számára), a szenteket, akik mint 
megigazultak, üdvözültek, közbenjárhatnak értünk, bűnösökért, valamint az ikont)kai, ame­
lyek nem a testi, hanem a lelki, megdicsőült embert ábrázolva segítik elő az imádságos kon­
centrációt. 
Összefoglalva ezt a rendkívül vázlatiís teológiai áttekintést, a Keleri Egyházak három 
alapvető sajátosságát emelem ki (a protestáns hcidelbergi teológiaprofesszorok, Reinhard 
Slenczka és Edmund Schlink nyomán) következtetésül: 
Először - egyik felekezet istenriszteletében sem érezhető oly mértékben a ji>vendő 
Isten általi megváltás ígérete és az eszkatológikus ujjcmgás, mint a keleti liturgia hymnoló-
giájában és doxológiájában. 
Másodszor - fontos, hogy ebben az előző összeíiüggésben lássuk a Keleti Eg>'házak 
ck)gmatikáját, amely (mivel nem vált el a liturgiától) nem más, mint a liturgiában „érezhető" 
kinyilatkoztatás befogadása. Mivel a pravoszláv egyház Nyugattal hitvitázó iratai hazájuk­
ban soha nem nyertek valódi tekintélyt, stjha nem homályosították el az Ősegyház dogmá­
ját, ebből adódóan nem is merülhetett fel, hogy az korlátozza a szabad teológiai gondolko­
dást. Amikor pedig a későbbiekben megjelent ez a probléma, (purgatórium híján) kiátko-
zással, száműzetéssel zárták le a kérdést. Nem alakultak ki tehát a dogmáknak a latinokéhi^z 
hasonló szigorú formái, ezért valójában rendszerezni sem lehet őket. Az ekkléziológia is fő' 
leg liturgikus szinten, krisztológiai kérdésként jelenik meg. Mindenki a maga érzékenységi 
fokán vallja meg hitét - tehát nyugati értelemben vett hivatalos irányzatok sem léteznek. 
Harmadszor -felmerülhet ennek kapcsán az Egyház és a szolgálat speciális viszonya. 
A szigorúan krisztücentrikus liturgiát végzŐ ortodox egyházi személy másként testesül meg 
a hívő gyülekezet elŐtt, mint nálunk. Ahogyan minden embert a Szentháromság Egy Isten 
Részlel Л2 CRvhAzi 11утпо1Лй1йЬЛ1 
" Lsd. bibliográfi.-» 
' IAJ. . S C M I J N K . nílnmiul: Wzx kommcndc Chrislus und dic kirchltchcn Tradirioncn. CiöliinKcn, 196^. 
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saját képére és hasonlatosságára teremtett, úgy az Egyház is a Szentháromság Egy Isten ikon­
ja, a különbözőségben rejlÖ Egység misztériumának földi megjelenítése. A Szentháromság 
három önálló személye az egylényegű Isten, ugyanúgy, mint az Egyház, ahol a személyükben 
különbözfí emberek sokasága egyesül. Ez pedig a Szent Liturgiában következik be, régen a 
templomhajó közepén, néhány évszázada a királyi ajtó előtti prédikációban és a teljes („két 
szín alatti') áldozásban. A létrejövő közösséget a szolgálattevő pap, püspök testesíti meg, 
aki viszont nem tekintély, mert az csak az ökumenikus zsinat lehet. 
Végül Edmund Schlink felteszí a kérdést: a Keleti Egyházak ebb6l következően gyen­
gék? Nem, csak mást helyeznek a középpíjntba. Idézem Siegfried Wietienhtífert: „A Kelet a 
görög atyák nyomán az egyházat az ember megistenülésének üdvtörténetébe ágyazta: Krisz­
tus emberségében Isten azzá lett, amik mi vagyunk, hogy mi azzá legyünk, ami ő. Ezért az 
egyház, mint Krisztus teste, megistenülésünk üdvösséges titkának teljessége, amely átfogja 
a kozmoszt, a történelmet és az emberiséget. Ez az átistenülési folyamat mindenekelőtt a 
szent liturgiában megy végbe, különösképp a szentségekben, de ez tüktöződik vissza az épí­
tészetben és az ikonfestészetben, valamint az életszentségben is; ezért a szerzetesek, nuni 
igazi lelki emberek, központi szerepet játszanak az egyházban. Az egyháznak ezzel a miszti­
kus szemléletével sz<írosan összefügg az egyház és állam messzemenő egysége, amely tényle­
gesen és tudatosan a cezaropapizmus értelmében működik [a XIII-XIV. századtól], még 
akkor is, ha mindig újabb törekvések jelentkeznek az egyház fiiggetlenségének erősítésére. 
E közösségi cgyháztan és a pneumatológia aktualizálása nyomán természetszerűen elverik 
az egyház értelmezésének nyugati fejlődési irányát." 
2.2. Az „Egyház" fogalmának értelmezése a különböző iskolákban 
Pat)lo l^skovec, a Pontifício Istituto Orientale jezsuita professzora a Keleti Egyházak 
ekkiéziológiai fejlődését előatlássorozatában két alapvető nagy szakaszta osztja: a IX.-tői a 
XVII. századig, majd a XVIIl. századtól napjainkig. A második periódusban nyolc fő irány­
zatot különböztet meg: 
1. A klasszikus, tradicionális, 183ó-tól új erőre kapó „b/coííí"képviselői a híres Мака-
rij Bulgakov moszkvai metropolita, Nyikolaj Malinovszkij, Filaret Guniiljovszkij, Szilvesztr 
Malcvanszkij, Zikos Rhosis, Chrestos Andrutsos és Panaghiotis Trempelas voltak. 
2. A XVII. század végétől 1836-ig jelentős/ibpr<Jiestűíus iskob tán legismertebb teo­
lógusa és prédikátora Platón Levsin ( t l812) moszkvai metropolita, I. Pál cár nevelője volt. 
Teológiája Quenstedt hatása alatt állt, és a II. Katalin cámŐ alatt ismét divatos Fcofan Pro-
kopovics (1681-1736) tanait képviselte. Ide soroljuk Sztyefan Javorszkijt (1658-1722), Fco-
filakt Gorszkijt ( t l788) , Szilvesztr Lebegyinszkijt ( t l808) , Metodij Szmirnov tveri, majd 
pszkovi érseket ( tI815) és a mogiljovi érseker, Irinej Falkovszkijt ( t l 827) . 
*' In: WII-l'ítNHOI-HR. Sicgtricd: Ekkléziológia (A dogmatika kezikönyve /Szcrk. '1Ъсск1ог Schncidcr/ Budajvsi. 
|997.II.p.79) 
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3. A homjakovi irányzat jellegzetességeii a következő fejezetben részletezem. 
4. A latitudinarista vomd az 1. Vatikáni zsinat utáni ókatolicizmushoz kapcsolódik. 
Képviselői, a „bonniak"az univerzális Egyház tanát hirdették: Pavel Jakovlevics Szvetlov, 
kijevi teológia-professzor a XIX-XX. század fordulóján, Ivan Leontyevics Janyiszev (1826-
1900), Vaszilij Bolotov (1854-1900) és A. Kirejev ( t l911) . 
5. Slnritiiális-lJatriszüluii luigyományi követért Sztavropol és Kaukázus püspcíke, a ko­
lostorba visszavonult, az aszkézist kitűnően feldolgozó „sztarec-tanító'*Ignaiyij Brjancsanyi-
nov ( t l867) és „Remete"Fcofan („Zatvornyik" t l 894 ) , Vlagyimir püspöke, aki az aszké-
zisről levelezett a Szávasz-kolostorral, s gondoskodott a „Dobrotoljubije" új kiadásáról. 
6. A Sophia'clv tanszerű kidolgozása a neoszlavofil irányzat nevéhez fűződik: Vlagyi­
mir Szolovjovhoz (1853-1900), Pável Florenszkijhez (1882-1943?), Szergij Bulgabn-hoz 
(1871-1944), Nyikoiaj Bergyajevhez (1874-1948) és Nyikolaj Losszkijhoz (1870-1905), 
7. Az eukariszlikus ekldéziolói^a képviselői Nyikolaj Afanaszjev, Pável Jevtk)kimov, 
Alexander Schmemann és Johann Meyendorff. 
8. Az utolsó csoportot a II. Vatikáni Zsinaton résztvevő ortodox teológusok alkotják 
(Giovanni Karmiris, Justin Popovic, Alekszij Sztavrovszkij). 
Ezeknek az irányzatoknak részletes ismertetése túlnő disszertációm keretein, ezért a 
homjakovi ekkléziológia teljes megérrése szempontjából kiemelkedő fontosságú két vt)nalat, 
Homjakov definícióját és annak szofiológiai összefüggéseit vizsgálom meg alaposabban. 
2 .2 .1 . A homjakovi definíció 
Vizsgálódásunkat kezdjük egy érdekes amerikai katekizmussal, amely azoknak író­
dott, kik anglikán, vagy episzkopális felekezetből térnek át az ortodox hitre, „pontról-pont-
ra megtagadva ezen egyházaknak tévedéseit". 
„ТЪе Authority of the Church. This Article (XX) focuses on the Church's pt)wer to 
decree ceremonies and interpret Scripture. The Church is much more than thai. 1Ъе 
Church is the Bridc of Christ, the Body of Christ, and derives its authority from God alone. 
Christ is the head of the Church and no other man. Those He sent out as Apostles, Bishops, 
Priests and Deacons do not replace Him, but work with Him as His laborers. Christ asked 
the Father to send the Holy Spirit Who guides the Church. Councils may be held, but it is 
the Church as a whole who must ratify these Councils, The Church is One. guided by the 
One God, and cannol be divided; it is without error. The humán administratíon of the 
Church, ifit does not follow the Holy Spirit, falls short of the True Church that Christ has 
establíshed. In order to enter Christ's Church and remain in it, we need all the Sacraments, 
Succession, and help from God we can get. The Church has the authority to forgivc or con-
demn, but it is not „of this world" and should not be a secular authority. A little Ыюк, The 
^ МАШЗМКЛ. nii2abcrh Dowlinn; Anglícaii TraJirlon Vctsus the 39 .Articics, Ahtciision Western Rtie Onhotbx 
Church. AkroiiA:)bin. | W v 
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Church is One hy Alexei Ююmiaklя^ exlJÍaíns what thc Church really is." Ez az Interneten» 
hivatalos amerikai ortodox („Szarvasvailász") honlapon található tanulmány több ssáz tár­
sához hasonlóan hűen tükrözi a homjakovi ekkléziológiához való, nem posztszovjet terüle­
ten lév6 pravoszláv plébániák hozzáállását. 
De mi a vezet6 ortodox teológusok viszonya a kérdéshez? Érdekes módon szintén a 
tekintély, az autoritás az a divatos momentum, amivel napjainkban „megfogják"és állandó­
an idézik Homjaktw teóriáját. A probléma érzékeltetéséhez (a lehetőségekhez mérten rövi­
den) idézem az ekkléziológia és a dogmafejlődés vitatott témájának ortodox állásfoglalását 
Potapov protoierej tollából: 
„The teaching on papai authority affected the whole Catholic teaching on thc 
Church. In the first place, this erroneous teaching lessens the importance of bishops and 
diminishes the significance of the Ecumenical and other Church councils. The very eccle-
siastical unity of Catholic doctrine is defined not so much by an organic community of 
faith and lovc, which are the inalienable components of that which we Orthodox call 'ca-
tholicit>f' (soboniosf'). as by an authority that stands outside and, in part, over the Church. 
Here is why, according to the thoughl of Father Alexander Elchaninov, ,in Catholicism, 
the Church is mysrically founded and experience by the faiihful first of all as an organiza-
lion and not as an Organism. An organization wilh thc pope-monarch at its head' . 
Alexei Khovúakov notes that in Western Christian conscious-ness, ,autlu>rily l^e-
came external pt)wer' and ,the knowledge of religious truths was removed from religious 
life.' Truth defined by ecclesiastical authority became the property only of humanreason, 
as the means .essential* or .beneficial* for salvation. Where as Khomiakov vvrites, ,the 
Church is not an authority, just as God is not an authority, just as Christ is not an authori­
ty; for an authority is for us something external. Not an authority, I say, but truth, and al 
the same time the life of a Christian, his inner life; for God, Christ, the Church live in him 
by a life more real than the heart beating in his breast or the blcxid flowing in his veins; but 
they live, inasmuch as he himself lives by the universal life of lőve and uniry, that is, by the 
life of the Church*". 
•\>j>. Lii.ArricIcXX. 
!-or(1fi»M.mib!in. „Az Egyház tekintélye. Hz n {XX.) cikkely яг Egyház azon haialmáni összpontosít, .inicly szctt:iriásc>-
kat rendel cl. valamint i5rTclmczi a ISzcnlítást. IV az IÍ^IIHZ «nkkal lübb eimél. Az P.^ház J^zus Krisztus nicnyasszo* 
nya. Krisztus Теме, ás lekintélyél с'кус*!»! blentfíl eredezteti. Krisztus, és senki más az tgyház íejc. Azok, akiket a-
[Kisiolokként, püsj>i\kökkém, papokként és diakónusokként küldött, nem helyettesítik 6i, hanem vele együtt tevé-
kenykednek, a: О munkásaiként. Krisztus kérte az Atyát, hogy küldje cl az bgyházat vczet6 Szentlelket. Antalokat 
tarthat az lif^ház, de végsfí soron az ligyl'iíz egésze az, amely megerősíti e zsinatok döntéseit. Az ligyház Hg>'Ctlcn, az 
\ifff Isten vezéreli, és nem osztható meg; az Ifgyház tévcdhcrcrlen. Az ligyház cmlieri kormányzata, amennyilx^n nem 
követi a Szentlelket, mcgszCínik я krisztusi alapítású igaz l:g>'háznak lenni. Ahhoz, hogy Ixrlépjünk Krisztus [:gyli:ízábH 
» megmaradjunk Ivnnc, szűkségünk van az összes szentségekre, az apostoli uió^Jlásra, és arra a segítségre, amelyei Is* 
lentfíl nyerhetútik. Az Bgyháznak megvan a hatalma, hogy megUHjsássii vagy megítélje az ст1ч:1ск hűncii, de яг l:gy-
há: nem 'еЬЫ51 л világtól' való, é> nem szabad, hogy világi halalommá váljék. Ц с kicsbxy hntyv, А/екл^е) Ikmiiakin' 
ligy a: bgyháZ'íi mttiat rá, mi is iviM/őbmi iiz lifc^liáz-*' 
'Mn;TI»e Notes (itPriesi A. í:lebantnov, Parts, I96^.p.l50 
•' KHOMIAKOV, Alexei: A l-ew Words o! an Orthodox Christian on thc Western Confcssions. New York, 199 í. 
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The powerful organization of the Román Catholíc Church atlracts many people, e* 
ven Orthodox, and the jurisdicrional chaos o( the Orthodox Churches ilisturbs them. Con* 
cerniny ihib, Father Alexander Elchaninov speaks well: ,Of course, in the ОпЬсчЬх Church 
we have many 'disorders*, which are almost unthinkable in Calhcílicism, where the ccntra-
lization of authority in the hands of the popc (over the heads of the bishops) такеь such 
disorders almosr impossible. But one ought not forjíel that there were alsó 'disorders' in the 
ancient Church and that they were vanquiühed not through submission to the autht^rity of 
the Román pontiff, but were overcome and are overcome liom within. And such í^bedi-
ence to authority Is often an external submission. not sígnifyin)ií inner unity. One must re-
mark that many Catholics and evén Cathohc theologians often internally do nt>t acccpt 
this formai juridícal submission to the Church.' 
Father Alexander Elchaninov's thought... is confirmed in our time. Bach day the 
statements of Catholics against one or another aspect of their church's doctrine are героГ' 
ted. This criricism took on large-scale dimensions shortly after the Second Vatican Coun-
cil (1965), when attempts were madc to introduce somé elements of catholicity (.sobímio.sí*). 
Professor Protopriest John Meyendorff considers that this step pushetl Western Christia-
nity intő a State of crisis: 
,The movement to reinforce Román authority, which constantly expanded from the 
time o( the early Middle Ages until the pontificte of Pius XII inclusive, was reversed by 
Popé John XXIII and his Council... The Catholic inlelligentsia, unaccustomed to freedom, 
began tti be attracted by various forms itf modemism, while skepticism and simplc rcbcllious-
ness... triumphed in their minds... The question of'authority' continues to be ihc most ob-
vious defect of Western Christianity. In the West, they have forgottén that which was fully 
evident for the ancient Church (and for contemporary Oithodoxy): it is not authority thai 
makes the Church the Church, but the Hely Spirit acting in her, as in the Body of Christ, 
making rcal the sacramental Presence of Christ Himself among men and in men. Authori* 
ry (bishops, Councils, Sacred Scripture, Tradition) is only an expression of this Presence.*"' 
Historically, too ьЬаф a line between the clcrgy and laity has been drawn by the Ca-
tholic hierarchy with the popé at its head. The clergy elevated itself too much ovei ihe 
people and, abusing its ptjsition, oppressed them. An artifícial division intő the Church of 
those that teach and the Church of those that are taught appearcd, while in the sacramen­
tal lifc, the significance of the prayerful participatiiin of the people of the Church has been 
diminíshed." " 
^ In: l he Noics ot Pricsi Л. lilchaninov. Paris 1%^. p.I W 
'^ In: MI-YHNnORFF, John: Is thcrc Hxicmal Auihoriiy in rhc Church (Orliodoxy in ihc Contcmiwniry WoiKI, 
NfwYotk. !98I.pp.í)fi-67) 
*^  In: ЮТ/М'ОУ. V.: Hic Román ('nthollc Thcory on the Dcvciopincni oí Dogina and I\K Probicm ol I:cclc»iasticai 
Authority (Parish Llíc. Я'Ьгиагу, 1997) 
I'oTíifi.-tMHiil^ an: „Л pápai tekintélyről szAló katolikus laiifiís befolyásolta az bgyházra vonatkozó е^сь: katolikus t;inf-
Ijisi. Hl a téves tan iőkéni kiscbbfii a püspökök jcIciitíWgél, oökkenli iiz ökumenikus ós in:\ü összegyhí^zi zsinatok sú* 
lv>it. A katolikus tuiift:^» egyhAzi egységét nem minyira й hit és a üzcrctet orgnníktis egyhéjúként «deliniííljíík, aim iie-
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U^ '^y érzem jelzésértékű ez a nyilatkozat, mind tartalmában, mind nyelvében. Ango­
lul íródott, utalva az ortodoxia egyre erősödő angolszász orientálódására, amely nemcsak az 
orosz és aní^likán főpapok közeledésére mutai, hanem arra a tényre is, hogy a pravt)szlávia 
i-jrosr mellett hagyományos francia teológiai szaknyelvét lépésről-lépésre az angol váltja tel 
-köszönhetően a XX. század viharaiban Észak-Amerikába kivándorolt, Homjakinra szent 
tisztelettel tekintő, a dialógust mereven elutasító nagyszámú orosz értelmiségi könyv- s web-
foimátumban kiadott munkáinak. 
De mi Homjakov teológiai írásainak valódi értéke? A választ egy jezsuita tudóscso-
pt^rt több évtizedes dogmatikai kutatómunkája adja meg. Ők a homjakovi (általam teljes 
kíiuk. orifKloxokiiak L:Iválasz(b:itatl.-mul Itorzálallozik alilioz, amli a? |-K>1UÍI „kalolkításáiiak" (%;оЬгтю^;1\) ne­
vezünk, hanem inkább egy olyan lekiniélyrc hivalkoiva. яте1у a: l:g>'házon kívül cs Г(5*г1ч:п Kilíiiic áll. |-z az oka nw 
nak, lio^' Alcksrandei lilliiiiiyinnv alya leltogása szerini: 'ii katolícizmiishiin a: Hgyház misztikus mcgala[4>zoiisága és 
megtapasztalása a hívek közössÍRében c!s6s(írban hatalmi szervczclkénl, > nem élŐ or^miizimi>kénl inefí>' véylv. 
Olyan hatalmi szen'czet ez. amelynek t:lén iitalktHlókéni a pápa áll.' 
Alekszf) l /íiíiíjíiícíM' megjctryri, hogy a nyugati kereszténység Uidatában 'a tekimcly küis^ halalommá válik' és 
ii 'vallási igazsájjok ismercle elktilunül a valláíit közössé« ó\elét6V. Az egyházi tekintély állal tletiniáll igarság egví-tliil 
az emlxiri éiieletii tula)vloiia, mint a: üjvősség eléréséhez 'szükséges*, vagy 'hasznos' e^zkíiz. 1 lom)aki>v srerini 'a: l:gy-
ház netn tekintély, hasonlóképpen Isten sem tekintély s Krisztus sem; mert a tekintély szükségképi^rn valami kíilsoií-
leges számunkra. Nem tekintclyrfíi van szó, ismétlen, hanem igazságról, azaz a keresztény életérrtl, mégj^eilij; 1ч-1%Л é-
letér<5l, hiszen Isten. Krisztus, az ligyház 1ч:ппе élnek eg>' valóilibb életet, mint ahog>'aii szív ver a mellkasban, я vér 
tolyik a vénákbati.soly mértéklvn élnek ezek Lvntic, amennyiben б éli a szeretet és az egység, azaz az hg^-ház életét.' 
Л római katolikus Hg -^ház hatalmas szer^'eietc sok embert vonz, még orttkloxokat is, kikel a Keleti I'gyházak 
jurisdikciós káosza megzavar. Hzzel kajxisolalban /Mekszaiulet Mlhanyinov atyn hrlyen-n moiulja: *lcrmé^zeleч.•n az 
Onotlox ligv'hii^ban sokléle 'zíínavar' van, ami a katolicizmusban majdhogynem elképzelhetetlen, mert ott a lekin-
télv (püspíiiKík teje leletti) pápai kézlvn való összpontosítása az eííéle zűrzavarl majilnem kizárja. IV nem s^iibaj el-
tclejtenünk, ho^ fy voltak 'zavaiok' a régi Rgyházhan is. és ezeket nem л római ti^pap tekintélyének való aláteiulelés 
révén oklonák meg, hanem belülről. És az ilyen, önmagunk tekintélynek való alárendelése gyakran pusztán küls^Jle-
ges engetlelmes>ég, > nem a IvIsíS egység jele. Meg kell jeg>'eznnnk, ho*^* sok katolikus, si^ t még teológusaik is Ivnsfí-
Icg nem válnak eggyé ezzel az lig^-ház ickiiilélyének való íotmalis, {uri<.likus eiigeiíelme4ségj;el.' 
Alekszandr hihanyinov atya Icllogásál... korunk megerősít i. Miiulen nap beszámolnak a hírekix'ii arról, 
hog>' katolikusok állást toglalnak t:g>'háziik tanítása ellen ebbeti, vag '^ abban a vonatkozásban. Í:z a tajla e<^-házon 1ч.*-
liili krilika röviiltlel a П. Vatikáni /síiiat után (1965) Iclerősixlötl, amikor kísérletet tettek arra, hogy Ivvezessék a 
katolieitás {í-zohonu>szly) bizonyos elemeit a katolikus ekkléziológiába. John Meyendorll professzor úg\' véli, ez a lépé» 
válsiigoshelyzetlv taszította a nyiigaTi kereszténységet: 
*A római tekintély erősítésére Irányuló törekvés, amely a korai középkor óta л katolikus egyházban lolvama-
tosan erí^síklöit, majil lolytalódolt Xll- Piusz pápasága alalt is, megtorvhill XXIll. ján<A és zsinata alall... A kainliktis 
értelmiség, mely nem szokta meg a szabadságol, a nUKleniiznnis különU'izí^ tormáihoz kezdett vonzóilm, miközlvn Ji-
ailahnaskoiloit goEulolktulásukbin... a szkepticizmus és a: eg>'szetű lázaJás az egyházi tekhilély ellen... A 'tekintély' 
kétilése itA'ábbra is a nyugati kereszténység leginkább szembeötlő g>'cngcsége. Nyugaton eltclejteiték я regi ligyház 
(és a mai orttxloxia) számára teljesen evidens lényt: nem a tekintély az, ami :iz egyházai ligyházzá leszi, hanem a lan-
tié müköjfí Szculíclck, amely az UgyházKiii, mint Krisztus restélKii valóságossá teszi Ktisztusemixrrek közötti és em-
IxTtcklvn megnyilvánuló szentségi jelenlétét. A tekintély (a püsp<>köké. a zsinatoké, a Sientlrásé és л liag\ományé) 
csakis ennek л misztikus )elenlél пек a megnyilvánulása.' 
Történelmileg a kalolikus egyházi hierarchia, élén a p.ápával. túl éles v.'íinsztóvonalal húztftl л klérus és л 
laikustik közé. A kléru.s tiilságosan a: emberek tölé emelte magát, és helyzetével visszaélve elnyomta (íkei. Megjeleni 
eg>' mesletséges szakadék azoknak az Itg^'háza között, akik tanítanak, és azoké közölt, <iÍáÍü:l tanítanak, miközixrn a 
szentségi élctlvn csökkeni az Rí!;yliáz népe imádsággal való részvételének jelentősége." 
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л SZÖVEG HÁTTERE Az „Egyház" fognlmáimk értclnicxísc a különböző Iskolákban 
szohomonztynak is definiált) egyházfogalom megértéséhez elemzésük során négy nehezen el­
különíthető tételt dolgt)ztak ki; melyet én további két fogalommal finomítottam: 
A wtct/es sztAyomossXy" - (Vi<tz a homjakovi elüdéziidóg^i StaLan összeáüUott reiidsz^v 
I. Elengedhetetlenül fontosnak, a megközelítés kulcsának tartják a jezsuiták a 
homjakovi történelemfelfogás ismeretét. Homjakov szerint az emberiség történetében két, 
egymással ellentétes erŐ működik: az iranizmus a szabadon teremtett szellem ideálja utáni 
törekvés (azaz művészet, hagyomány, hit), a kusitizmiis pedig ezen szellem anyag és logikai 
szükségszerűség általi leigázása (a logikai determinizmus előtti gyökértelen és ostoba meg­
hajlás). Habár Homjakov teológiai írásaiban ezen elmélete mindig háttérben maradt, nála 
-kimondatlanul is- az Egyház (vagyis az ortodox Egyház) az iranizmus, a „megtestesült kele-
tiség" megvalósulása. „Вся заслуса Западнагх) духовенства (за немногими исключон1ями, 
принадлежащими къобластямь д()евня1Ч) |1|юсв;ыцен1и) ограничилась развит1смь не ipa-
жлаистпенности (ибо на ней тяготело Римское право), но судопроизводства церковнаго 
(нанр. положен1я объ анеллян1яхъ и т. под.) и нравителыпвенной части въ дл>лахъ иер-
^ Azért fontos kibangst'ilyozní. !»ogy ez a Jézus Táisaság dogmatikusainak a véleménye, mcn a témát pl. a keleti orto-
doxián Ixriül is ináskcp[xrn közelítik meg a görögök, a szerbek és az oroszuk, nelüti a románok. Пс más л kérdésfelte-
vés kiindulóponqa a katolicizmuson belül is - a kcletkutatásra is „orientálóilott"római PoíUi/ício Alentwí ÍÍCÜÍÍ SiOiUi 
CTOCC, vagy í> Rariban lévA htituto EamtenkO'FíUristko, Стгсо-ВчтИпю Sím Nicala hallgatói más momentumot CIIKTI-
nénck ki az övéktrti tcolt^ giai szempontból eltér6 homjakovi megközelítésbfíl. 
" In: HOMJAKOV: Полиос VH. p.43 
„Гсрманскимъ заиоеватслямъ... передала [Римская жизнь) нлою стрс)т-логнчсскаго права™ н BI, ЖНЗИН 
дучопиоп н релш'юзиоП. Кушитское напало л01-и*1еской необходимости проникло въ ynenie. зашьшаниое 
Иранскою 1уд*;ек>. и нрилало ()тн011№н1ямъ челоажка К"ь Богу aHa'ieiiie вл>чноя тяжбы, молигпл. и таннсгну 
смыслъ заклинанья, любящей BJbpJb характеръ нринулительншч) закона." 
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А SZÓvno HATTERE - Лг ^Egyház" ú^ulmáitak értclmcz<íí<- a kölönböiÖ iskolákban 
конпыхъ... Ezzel szemben: восточная страна продолжала личное развитк; Ч1Мон.ъка и вь 
крупь мысли боролась iio6jbfloiiocHo съ мыс'шннымъ вл1ян1емь нрежнлго эллииства." ' 
Homjakovnál ez az (iranizmusnak nevezett) liarmórúa összegezve nem más, mint a 
szabad hit, tradíció, bizalom és a mindig hűséges, az eszmét éltető Ősbizalmat örököltető 
magatartás együttese, amely az embert jóra, üdvösségre vezeti. Ebből következik, hogy 
szükségszerű maradandó kapcsolatként, együttműködésként, együtt'teremtésként az isteni 
kinyilatkoztatás és a kegyelem lehetősége. 
Homjakov több szempontból is megkérdőjelezhető, itt nem részletezett történelem-
fílozófiájának alapja tulajdonképpen az isteni (föleg az ó- és újszövetségi) kinyilatkozta' 
tásból származó pozitív, inkább biblikus-teológiai gondolaton álló, semmint jogi kategória' 
jú értelem. Ez, a Gratieux „Unam Sanctam" köteteiben „elementum morale"-nak nevezett 
motívum egyben a homjakovi egyháztan alapja is. Homjakov természetesen ebből a teljesen 
új kiindulási alapból egészen más következtetésekre jutott, mint a hivatalos XVIII-XIX. 
századi orosz ortodox dogmatikusok, akik az Egyházra a hit tárgyaként tekintettek. 
II/A. Az ún. „Iskola" tanainál - a kijevi Pjon Mogilától (tl646) Filaret Drozdovon 
át (1782-1867) Lev Karsavinig (1882-1947) - Homjakov felfogásában a pali értelemben 
vett „Krisztus Teste** jóval nagyobb, meghatározó szerepet kapott. Habár több ortodox is hi­
vatkozott rá művében (az említetteken kívül főleg Nikolaos Kabasilas/tl371/és Metropha-
nes Kritopoulos / t 1639/), a Keleri Egyházakban Homjakovot mégis önálló teológiai gondol­
kodónak tekinthetjük. (Megjegyzem, hogy Slenczka tévedésére, miszerint a „Krisztus Tes­
te" kifejezést Homjakov csak egyszer, marginálisan tette volna, Emst Christoph Suttner 
mutatott rá, kijavítva ezzel ezt a régóta fennálló téveszmét. ) 
A homjakovi ekkléziológia tehát „Krisztus Testeként" tekint az Egyházra, összeköt­
ve azt a Krisztus kegyelmében való élettel, a szeretet organizmusával, az Egyház misztériu­
mával és a belső egységgel. Homjakov számos kedvelt, de valójában felületes kijelentése 
miatt azonban meg kell állapítanunk, hogy .JCrisztus Testének" ezen sajátos felfogása elmo-
sódottnak (Onasch szerint felhígítottnak), bizonytalannak, sőt tartalmatlannak is tűnhet a 
tiszta teológiai végkövetkeztetés szemsziígébŐl. Krisztus személyét és üdvösségszerző csele­
kedeteit Homjakov nem az Általa sugalmazott értelemnek megfelelően „fogta meg", ezért 
nem volt elmélete igazából képes (tán máig sem) komoly áttörésre a hivatalos ortodox ekk-
léziológiában, amely egyházfogalmát közismerten a Szentháromságra vezeti vissza , s olyan 
eszköznek tartja, amelynek révén a Szentlélek folytonosan a világ megváltásán munkálko­
dik Krisztus főségével (a Vatikán szerint) eltúlozva Egyházban való jelenlétét s az Egyház 
ún. ontológiai szentségét. 
*' In: HOMJAKOV: Полно*; VI. p.501 
*• In: SiríTNER: Oftcnbarung p.4ö (tóvehben: pp.47.79) 
Kcpniása azabszolúl Egyháznak, a három Isteni személynek. 
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А SZÖVEG HÁTTERE - Аг „Egyház" tog-almának énelmczésc n kfilönbözö iskolákban 
Viszont Jevgenyij Akvilonov 1894-es magiszteri disszertációjában'' megkísérelte 
JCrisztus Testének" teológiai fogalmát az ortodox középpontba állítani. Tanával szembeke* 
rült a hivatalos orosz ortodox, Filaret Drozdov által írt katekizmusban lefektetett axiómá-
val, amely szerint az Egyház (Suttner pontos fordításában) „von Gott verordneter Gémein-
schaft von Menschen, vereint durch den orthodoxen Glauben, das göttliche Gesetz, die 
priesterliche Leitung (солшсиноиачало) und die Sakramente"^ . (Ez természetesen ismerő­
sen cseng a katolikus fülekben Bellarmin bíixuos /1542-1621/sokáig nagy tekintélynek ör-
vend6 meghatározása miatt: „az Egyház azoknak az embereknek társasága, akiket ugyanan-
nak a hitnek vallása és ugyanazoknak a szentségeknek használata kapcsol egybe a törvé­
nyes pásztoroknak, kivált Krisztus földi helyettesének, a római pápának fŐsége alatt" '.) 
Már a XVIIL, de különösen a XIX. században bizonyos francia forradalmi, majd ro-
manrikus befolyásra az egyházkép átalakult, az Egyház a maga teljességében lett a teológia 
tárgya. A „corpus Christi mysticum" kérdése egyébként ffíleg „nálunk" merült fel, első ki­
dolgozói között Matthias Joseph Scheeben (ti888) és az újskolasztikus jezsuita Johannes 
Franzelin (tl88ó) említendő, akiknek fáradozása nyomán a gondolatot felvette Xlll. Leó 
pápa „Satis cognitum" kezdetű enciklikájába. így egészült ki a XIX. század végére a bellar-
mini definíció, ilyenformán: „az Egyház az a vallási társaság, mely Jézus Krisztus meghatal-
mázasából az idŐk végéig valósítja az emberek megszentelését, melynek tagjai a hit, a ke­
gyelemeszközök és a törvényes felsőbbségek iránti hódolat által, mint Krisztus titokzatos 
teste, közösségben vannak egymással és Istennel" . 
II/B. Homjakov a nyugari szakirodalmat olvasva megkedvelte a témát, s megkísérelte 
pravoszláv keretek között alkalmazni. A lehetőséget, amely meg volt talán Oroszországban, 
nem sikerült megragadrűa. Magyarázható ez a történelmi okok mellett többek között a la­
tin corpus és a görög sóma (test) jelentésbeli eltérésével is. A „sóma" mindig él6 organiz­
musra, közösségre vonatkozik, ezért a „Sóma Christu" egy Szentlélek által éltetett szerve­
zet; szemben a „cüфus"-szal, amely (mivel élettelen tárgyat, intézményt is jelölhet) „Q>r-
pus Chrisri"-ként mindig törvényi alapokon, tagjainak együttes erőfeszítésével működő kö­
zösség. Ez a tartalmi különbség tette hosszú időre lehetetlenné az ortodoxiában egy laikus 
számára a „Krisztus Testéről" való bármiféle elmélkedést, mivel azt a papság joggal vélhette 
az egyház, mint intézmény, sőt mint világi tekintély elleni burkolt támadásnak. Ráadásul 
Homjakov többször hangoztatta, hogy szerinte bárminemű tekintély elfogadása a kételyből 
következő, a szabadság állapotát kizáró, szűk értelemben vett és a magasabb rendű ésszerű­
séggel szembeállított racionalizmus következménye. ,Дг Egyház nem autoritás 1ав1Ч)рИ' 
**ЛКВИЛСЗИОВ, Евгений: Научная определения Церкви и апо(гголское учение о ней как о теле христоиом. 
Санкпетербург. 1894. 
"Ud;Sirri>4ERp.l68 
^ In: tLÖD: Hgyháztan р.6 
*' In: S C m r r / Antal: Dognialilca II. Budapest. 1923. p.l22 
A „Mystici Q>rporÍs'' (1941) már ebből a szemszögből néii az Egyház cgységíi, a misztérium jcllcfíét. 
Érdciccs lenne megvizsgálni a „tekintély"állandóan vísszatét6 kérdéskörét a XIX. századi orosz valtásbölcsclctbcn. 
Lsd. SZOLOVJOV: Bizuiuinirmus, jegyzet 1. (SiSÁK Gábor) 
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А ?7Л\'К0 IÍATTHRH ЛГ „Hgyház*" íogalmának énclmczísc я különbuzrt iskolííkbin 
теть] - írta - , mint ahogyan Isten és Krisztus sem az. Az autoritás valami tt^lünk kívülállót 
jelent, míg az Egyház, amely maga az igazság, a keresztény ember bels6 életét alkotja. Hi­
szen Isten, Krisztus, Egyház berme élnek az emberben. De csak akkor..., ha ő maga is éli a 
szeretet egységének egyetemes életét, vagyis az Egyház életér." 
III/A. Az esetleges félreértések és támadások elkerülése végett a $ómáxo. Momjakov 
más kifejezést keresett: az Egyház teljességét, amely a „Krisztus Teste" gondolatból eredt, és 
az Egyház szeretetegységén alapult. Luigi Peano munkájában ^ találóan jegyezte meg, hí^gy 
Homjakov gazdag és szétágazó teológiai írásaiban sohasem törekedett szintézisre, a vezér-
motívum első ránézésre nem tárul fel; erfífeszítést igényel ennek felfedezése, mert mindez 
csak következményként jelenik meg nála. A legnehezebb homjakovi gondolat az „organi­
kus egész", a teljesség kérdésköre. Valójában ennek részhalmazát képezi mind a látható és 
láthatatlan Egyház, mind a szobomoszty fogalma. ígéretemhez híven (jobb híján) tartom 
magam a jezsuita osztályozáshoz, amivel bár nem teljesen értek egyet, de magam sem tudok 
jobbat kitalálni. 
A teljesség, vagy organikus egész Homjakovnál valamiféle rendezőelv, aminek rend­
szerét - igen leegyszeríísítve - a francia nyelvű szakinxlalom dicséri, a német pedig létét 
hiányolja, hasonlóan az olaszhoz. Az utóbbi irányzattal egyetértve vonom le a következte­
tést, hogy az Isten kegyelméből születő, s a Vele való szövetségből táplálkozó „teljesség" 
Homjakovnál maga Krisztus; ahogyan az „Encore quelques mots á Toccasion de plusieurs-
publications religieuses latines et protestantes" с tanulmányában olvasható. így válik ért­
hetővé számunkra, miért mosódik egybe jelentős teológusok Homjakov tanulmányaiban a 
krisztológia és az ekkléziológia. 
A homjakovi rendszerben ugyaius a chalkédóni knsztológiai dogma valójában az 
Egyház két természetéről is szól. Földi része a feszültség állapotában van: tökéletes és bűn­
telen, mivel Krisztus Teste, de ezen lényegére mindig törekednie kell, mivel tagjai tökéletle­
nek és bűnösök. Az Egyház lényegi, a mennyre irányuló természetéből pedig egyenesen kö­
vetkezik, hogy a maga teljességében nem vétkezhet. Idézem Homjakovot saját fordításom­
ban, lábjegyzetetimmel: ,Дг Egyház egysége lényeg- és szükségszerűen az Isten egységéből 
következik, mivel az Egyház nem személyükben különálló egyének halmaza, hanem az Isten 
egységének kegyelemre hívott értelmes teremtmények seregében életre kelő jóindulata. ... 
Az Egyház egysége sem imagiriárius , sem allegorikus , hanem valódi és természetének 
megfelelő, mint az élŐ testet éltető tagok együttese." 
" In: HOMJAK(W: Uonmv. П. p.54, р.1У2 
* In: í*bANÜ, Luigi: La Chicsa ncl pcnsicro russo slavoíilo. Ikcscia, 1964. p.47 
'^^  In: HOMJAKOV: Иилжх- II. pp.i05.206,216-222-248 
' Istenben a \étczé& (Dascin) és az így-lét (Sosein) azonos: ez a létteljcsség. Homjakov már az с1яб mondáidban vilá-
gcM;ni kiícjlj kclcli nézetét: Isten lélc nem míis, mint nz fgy-Iéi, amely Isten tökéletessége miaít valóság is egyben -> 
esscntla subsistens = a se cxistcns. (A tomizmus ezzel szemben bten létére alapvalóságként tekint, amely megelőzi az 
fgy-létre és ii létezésre való mcgkcttíízSdést -> ipsum esse ~ actus puru$.) 
^ Homjakov itt ha szó szerint vesszük - a MtüLMOO (.képzeli') jelről használta. Ha azonban belegoiiiiolunk. hogy 
Homjakov matematikus volt, a MfUlMtH*. число kitcjezés ismeretében ez a jelzfí jóval tíibliot ielent: a Iwlognaí Ifem-
belli (15 3Ű?-1572) képzetes sz^ nK>kkal való műveletek szabályaira utalt ezzel. Az im.nginárlns szám olyan szám, amely-
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л SZÖVEG HÁTTÉRI: - Az „Egyház" ItígalmAnak értelmezése :i különbözfí Iskolákban 
IIÍ/B. Folytatom tovább az idézetet a látható és láthatatlan Egyházr6L „Az Egyház egy, 
a még a földi létben élő embereknek látható szakadás ellenére is. - Kizárólag emberi vi­
szonylatban lehet a látható és a láthatatlan Egyház szétválását elfogadni; mert valódi egysé­
ge mindentől független. A földi életben, az evilági lét végén, nem a földi útra teremtetten 
(mint az angyalok), vagy azt még el sem kezdve (mint az eljövendő nemzedékek), mind az 
Egyházba olvad - egy Isten kegyelmében; Számára ugyanis még a lét előtti teremtménye is 
nyitott, hallja imáját, ismeri hitét, annak, kit még nem is hívott nem-létébŐl az öröklétbe. -
Az Egyház Krisztus teste, az időben jelenik meg és teljesedik ki, megőrizve természeri-lé-
nycgi egységét és saját belső, kegyelmi alaptulajdonságát. - Ezért, amikor a látható és a lát-
hatatlan Egyházról beszélünk, ezt az emberhez viszonyítva tesszük." ' Egyéni ez a homjako-
ví megközelítés, s figyeljük majd meg a következő nagyobb fejezetben» mennyire különbözik 
mind a katolikus, mind az ortodox szemlélettől; s mégis, ennek a „teljesség"-gondolatnak 
egy kis szelete, az általam „nem-lét"'nek fordított teória milyen mély hatást gyakorolt a 
későbbi „klasszikus" szofiológiára, vallásbölcseletre. 
IV. Érdekes módon a homjakovi szobomoszt'y hosszas és kimerítő elemzés után szá­
momra nem ereded jelentésének (vagyis a „k^tholike ekklésia" XIII. századtól napjainkig 
szokásos „соборная иеркош." fordításának) megfelelően teológiai fogalomként körvonala­
zódott, hanem egyfajta történelmi, polirikai irányvonalként. Igazából nem érzem a homja­
kovi gondolatot az ekkléziológia tárgykörébe tartozór\ak, annak ellenére, hogy a jezsuita 
atyák ide sorolták. 
Boris Groys volt az, aki ebből a szempontból hozzám hasonló következtetésre jutott. 
Idézem tanulmányát: „a szohonu)szty azoknak az embereknek a reflexió előtti létállapt>ta, 
akik részt vettek az elsŐ keresztény gyülekezetekben, és megfogalmazták a keresztény hit el­
ső dogmáit. Homjakov számára a kereszténység végsŐ igazsága nem e dogmákban rejlik, ha­
nem a szobomosztyban, azaz abban a reflexió előtri életben, amelyből születtek ezek a dog­
mák. Homjakov szerint a nyugari katolikus egyház lerombolta a szobornosztyot azáltal, 
hogy önhatalmúlag dogmává emelte a zsinati megfogalmazásokból hiányzó filioque-t, s így 
külsődleges kapcsolatba került a keresztény kommunikációval. Ugyanakkor nem annyira a 
fiUoque dogmáját tartja lényegesnek Homjakov - annak igazságáról nem is akar előre dön­
teni - , hanem azt az általa a katolikus egyháznak tulajdonított elhatározást, hogy az ragasz­
kodik ehhez a dogmához akár a keleti egyházzal való szakítás árán is. Az igazság birtoklá­
sának igénye Homjakov szerint mindig az erőszakból és a reális, életteli kapcsolatok elsza-
nck ömiia^val való szonáta negatív clt^lű. A (±i) (±i)=-l is a (±i)(+i) = l csctón í V-1. Аг Bgyhá: cgysífic tehát 
nem pu»itán „nem vélt, urm látszólagos", hanem ^nem imaginárius" - azaz ömnagával való n^zorzata" mindig ^Hnufv. 
^ Sem tcTmészeiliukimányi rendszerrel, sem mtlvészcrl jelképekkel nem megközelítheti. 
*^  In: MOMJAKÜV; Полное п. p.l 
*U.o . 
^'Ы.р.122-123. 
Lsd. még a 2.J.1.3-es fcjcwrtcl 
azaz az Egyház Önmagára való rctlcktátása, ami maga az egyháztan, az ekkléziológia 
Kár, hogy liomjakov (pra\'oszláv icrtvéicinkkel (felemben) egyáltalán nem ismerte fel a HogniatcjtŐdés lonios.ságát. 
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kításából születik, eredménye pedig az elnyomás és az elidegenedés^ ami csakis akkor küzd' 
het6 le, ha nem csupán elméletben, hanem a való életben is viszonylagossá tesszük az igaz­
ság birtoklásának egyoldalú igényeit. 
Homjakov szerint a katolicizmus és a protestantizmus éppen annak következtében 
mutatnak eltávolodást az igaz kereszténységtől, hogy historikusak, külsőleg meghatározot­
tak, a keresztény szobomosztyon kívül kerültek. Ezért szólítja Őket Homjakov arra, hogy is­
mét egyesüljenek kölcstmös szeretetben» és hívják össze az új zsinatot, amely megoldhatná 
összes dogmatikai vitájukat. Ezen esemény reális előfeltétele Homjakov szerint megint csak 
a gyülekezeti szellemet a maga életgyakorlatában megőrző pravoszlávia megléte. Orosztir-
szág Homjakov értelmezésében is tisztán materiális, történelmen kívüli valóság. Immár a-
zonban éppen történelmen kívülisége, a világszellem történelméhez képest tapasztalható 
mássága teszi ismét képessé arra, hogy végső szintézisében testesítse meg a kereszténységet, 
reális, életteli létet adjon neki, amit már nem tehetnek az európai keresztény felekezetek, 
tötténelmileg kimutatván a maguk részjellegét." 
Ez Groys frappáns összefoglalása a homjakovi szobornoszty gondolatáról, amelyet 
leginkább közelinek érzek saját meglátásomhoz. De egy fontos momentumot azonban kiha­
gyott belőle: Homjakov a szobornoszty alatt főleg, de nem csak az egy, földi, megtapasztal­
ható Egyházat létrehozó és képviselő hozzáállást érti, hanem azon teljességet, amely Isten 
kegyelméből a megváltott, örök életet szüli. 
A szobornoszty kifejezést ezért nehéz magyarul megfelelőképpen kifejezni. Az utóbbi 
években leginkább „gyülekezetiségnek" fordítják, de ez - protestáns asszociációja miatt -
csak egy réteg számára lehet helyes. „Egyetemességnek" megint nem nevezhetjük, „katoli-
citásnak" pedig mégúgy sem. Leghelyesebb, ha maradunk az eredeti orosz kifejezésnél. 
2.2.2. A Sophia'clv 
A „teljesség", másképpen „organikus egész", mint Egyház áll tehát Homjakov gon­
dolkodásának középpontjában, amelynek része minden élő és halott, valamint lét-előtti 
ember. , ^k ik még nem valósultan,/csak Örök-Tervekbe hulltan,/ Lét-előtti emberek" - ír­
ta Dienes Valéria legkedvesebb költeményemben, az Októberi emberekben. „Hármat köztük 
kiválasztott,/ Nem-létéből feltámasztott / Teremtői Gesztusa. / Mindegyikre rálehelte, / Mit 
műveljen emberlelke /Alkotói Gesztusa." 
Ez a versrészlet tökéletesen kifejezi a homjakovi ekkléziológia teljesség és „egé5?"-ség 
fogalmának igazi újítását: a még meg nem születettek Egyházhoz tartozását. Ez volt az a mo­
mentum, ami hidat alkotott Homjakov és a szofiológia képviselői, fŐleg Florenszkij között. 
*'In: GROYS К vígc 
*- 'ЫррЛ19-121 
Ezzel kapcsolatban egy másik nyelvészeti, süUsztikHl kérclés Ls telnicrült Ivnncm. Magyarul szép^nékCmket igen 
ЫшппД, ha a „szobomoszty"ot pl. gyi^kezclisígie letotdftva ebben a Ixíkczdésbcn magyar icnnimiskéni löblvsztír is-
niételgelném. De ha az orosz szát from le* teljesen természetesnek latáljuk - akár lO'lS'&zör is. 
^ In: DIENRS Valéria: I lajnalvArás. Ibdíijicst, 198 í. p.52 
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Az „isteni Bölcsesség" nem egységes tana - amelyet Szolovjov nevezett először szo-
fiiológiának - az ortodox teológia módszere volt a világegyetem problémáinak megN'ilágítá' 
sara, a teremtés lényegének megmagyarázására, az egység keresésére. A bizánci egyházatyák­
ra nyúlnak vissza ezek a gyökerek, de az isteni Bölcsesség Krisztussal és a Logosszal történő 
(többé-kevésbé) azonosítása, „egységesítése" csak a későbbiekben következett be. A XVI. 
században már megjelent Novgorodban ennek a „világléleknek", az „egyetemes egység zálo­
gának" ikonon való ábrázolása is, egy Krisztus áldásában részesülő, kiiályi ruhába öltözött 
nőies létező trónon ülő alakjában, akinek mariológiai értelmezését ma már a művészettör­
ténészek is elvetik. 
A szofiológiai fejtegetés történetét röviden felvillantva ki kell emelni, hogy a Sophia 
először a teremtéssel kapcsolatban merült fel (Péld. 8,22'35), ahol Isten Bölcsessége a L.)-
goszhoz hasonlóvá, a mástidik Isteni Személlyé, a teremtés princípiumává lett: minden Őál­
tala teremtetett. A görög atyákkal ellentétbe kerülő Bulgakov szerint a Szófia Isten termé­
szete, ugyanúgy, mint Isten istensége. Az Atya kinyilatkoztatása szerint a Fiúban és a Lé­
lekben működik, a teremtésben pedig az alkotó Bölcsesség isteni természetének princípi­
umaként nyilvánul meg. így lesz a Szófia a Szentháromságban a mindenegység kifejezője. 
Szolovjov ezzel szemben azt hangsúlyozza, hogy a Szófia nem hüposztászisz, nem személy, 
hanem Ő maga a természet, az élet az Istenben, a háromegységű „én" tartalma. 
Több vallásbölcselő társukhoz hasonlóan vizsgálódásukban hamar elérkeztek egy 
határhoz, ahol a kinyilatkoztatás tanítása és az értelmi vizsgálódás eredményeinek össz­
hangja felborult. Ez az áthatolhatatlan antinómia a pravoszláv teológia igen lényeges pont­
jává vált a kinyilatkoztatás titkának megragadásában. De, mint már a disszertációmban 
többször is hangsúlyoztam, az ortodoxiában a principális tanok tekintetében jóval széleseb­
bek a határok, mint a római katolikus Egyházban. 
A Sophia-elv sok kérdésben kapcsolódik ortodox „szívügyként" az istenemberség te­
ológiai problémájához. A világ teremtésekor a kozmosz égi Szófiájában lévŐ isteni ősképből 
a világ a teremtett lét realitásába bocsáttatott, „felszabadult" - hasonlóképpen az ember­
hez, akinek ősképe nem Sophia, hanem maga az Isten. Az istenember és az eredeti bűn 
kapcsolata leginkább a magát néha „homjakovistának" nevező Zenkovszkij műveiben ta­
nulmányozható. О az emberiséget számtalan hüposztásziszként fogta fel, akik egy emberi 
természetben részesülnek. Mivel ez az elsŐ emberben megromlott, a közös természet révén 
mindenki bűnös lett - ennek megváltására Jézus Krisztus az emberi természetet az istenem­
beri megújítás lehetőségével ajándékozta meg. 
Érdekes kérdéskör a szofíológiában az eukarisztia. Homjakov a témához elszórtan 
szolgáltatott munkáinak II. kötetében számos adalékot, amelyeket Bemhard Schultze pro­
fesszor „Chomjakows Lehre über die Eucharistíe" c. tanulmányában rendszerezett. Szerin­
te Homjakov kiindulópontja az volt, hogy I. minden szentség rejtett valóságként közvetít 
az Egyházban; 2. az átváltoztatás nem materiális, hanem láthatatlan értelemben történik, 
5* U i . Bihligt^tiii 
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mivel a láthatatlan Egyházhoz tartozik; 3. a szentség vételéhez a hit elengedhetetlen. Az ol­
táriszentség és a keresztség között egyenes kapcsolat van, hasonlóképpen a keresztáldozat, 
valamint a kenyér és a bor Krisztus Testévé és Vérévé való átváltoztatása között. 
Bulgakovra nagy hatással volt a homjakovi „Krisztus Teste" és a teljesség eszme­
rendszere, s a szofiológia segítségével megpróbált behatolni az eukaiisztia átváltozásának 
misztériumába. A mindenegységet, a mennybe jutott emberi Krisztus isteni Szófiái nyert 
Testét kívánta kifejezni a belső isteni szentháromsági életben a külső teremtmcnyi világhoz 
hasonlóan: vagyis az oltáriszentség által Krisztusban megdicsőült teremtményt. Bölcseleté­
ben Krisztus testisége áthatja a teremtett valóságot, i^ em oldódva fel, lehetővé téve ezzel, 
hogy a világ anyaga, a kenyér és a bor az Úr parancsa szerint a Szentlélek vezetésével eljus­
son a Sophia állapfítáig, azaz Krisztus Testévé és Vérévé váljék. A krisztológia és a szofio­
lógia mindenegység általi kapcsolata végül Szolovjov (Homjakovot messze meghaladó és 
túlszárnyaló) mííveiben vált vakmerően és szédítően klasszikussá. 
2.3. Piz „Egyház" ismertetőjegyei és tulajdonságai ar orosz ortodoxiában 
Mielőtt elkezdeném fejezetem szűkebb témáját, leszögezem: disszertációm nem teo­
lógiai, hanem nyelvészeti dolgt)zat. Eredeti szakmám levéltáros, alaptermészetem pedig 
folyton-folyvást letűnt korok emberi viszonyulásainak kutatására ösztönöz. Jelen munkám' 
ban is ennek megfelelően cselekszem - egy régi, más szisztémában gondolkodó világban 
született teológiai mű fordításához végzek „előtanulmányokat", vagyis farrásclemzésx. - sze­
mantikai céllal. 
De mit jelent témánkban a „forrás".' Elsősorban a hit forrását^  azaz a Szentírást, vala­
mint más liturgikus szövegeket, a Szentatyák és a későbbi Egyház nagyjainak tanításait, s 
minden olyan кЫЬЪ jeícnroségű mun/wít, amely azi a módot iükröxi visszo., luigy hogyan értel­
mezte a hitét az E^ltáz abhan a korban, amikor született. Meg kell tehát vizsgálnunk azt a 
kort és kört, amikor és ahol leíródtak azok a szavak, amelyek máskor és máshol már egé­
szen más asszociációkat válthatnak ki, eltávolodva az eredeti jelentéstől. Találó példa erre 
Lukács evangéliuma: „[Jézus] fogta a kenyeret, hálát adott, megtörte, és odaadta nekik e-
ze.kkei a szavakkdU ,Ez az én testem, mely értetek adatik. Ezt tegyétek az éi\ emlékezetemre"* 
Az „emlékezni" héber megfelelője pedig (a zkr gyökből) nemcsak a gondolatban való visz-
szaemlékezést fejezi ki, hanem a reális megjelenítést is... 
Alapkérdésem tehát a mai teológia hermeneutikus jellegéből következik; hogyan 
oldható fel az emberi szó tolmácsolásának, értelmezésének problemarikája. Akármilyen vi­
lágosnak is látszik egy mondat, mindig fel kell tenni a kérdést: melyik rész ebből az akkori 
közismert igazság, s mirŐl akarta a szerző az olvasót értesíteni, felvilágosítani, meggyőzni. 
**• I'aláló liasonl.-iiniik tfrzcm, hogy Híimjakov я maga sokszor ronilxilú érzékenységével, vibráMbiUiil holmi „szlliv 
Lanccloi" - Szolovjov pedig eleinte a nyomdokaiban íutó. majd eszmc-mcntö valóiÜ hí5i: a iuTüégcs ParMlul. 
*M.k 22.19 
114 
л SZÖVHCf IlÁnTtRR - Л: „KgyliAz** ismcrtetfíjcií>ci és ХхЛщЛ^тчА^х ar orosz ortodoxiában 
.S8 2.3.1. A aicca'kuastantinápolyi hitvalbis alapján az Egyház négy ismérve 
Ezt a tudatot osztotta meg velem egy freskó Itália forró „sarkán", a Salentina félszi­
getén fekvő kedves kisvárosban. Galatina talán съак a heraldikusok számára ismert külön­
leges címeréről, pedig még a messzapiusok alapították, majd görög telepesek foglalták el. 
Több évszázadnyi harc, szenvedés, egyházszakadás és menekülés után lassan megbékélt 
egymással a két mentalitás, s a város még ma is ezt a kettős szellemiséget árasztja: a büszke 
olasz férfiak a bárba belépí> idegen vendégeket „benvenuti" helyett a Magna Greciára emlé­
kezve „kalfts írtate"-vel fogadják. 
A Szentendrével azonos hosszúsági körön fekv6, eredetileg Bizánchoz, majd Rómá­
hoz tartozó. Szent Péter és Szent Pál által patronált kisváros polgárságában oly eleven volt 
a szét nem szakadt Egyház iránti igény, hogy amikor a XIV. század végén az arisztokrata Ог ' 
sini család kés6 románnal kevert kora gót stílusú bazilikával ajándékozta meg a várost, a 
magisztrátus elrendelte, hogy a főhajóba az Egyház és szentségeinek allegóriáját fessék meg. 
"H^ 



















^ ч ^ 
Л: Аг I:g>'/uí? (úleg&riája [ oltár i F: А? egyházi rend 
B: A keresztség szentsége D; A bűnbánat sz^^tsége ö: A iíázasság szeiusége 
C: A bérmálás szentsége E: A? okárbizentség H: A betegek kenete 
A freskón azúrkék háttérben piedesztálon áll az Egyházat megjelenítő Ffípap, baljá­
val a kulcsokat adja Szent Péternek, jobbjával pedig a Könyvet nyújtja Szent Pálnak. Két 
angyal ernyőt tart felettük, Krisztus pedig az Egyház fölé magasodva óvva és áldva tárja szét 
kezét, aurába vonva az Egyházat, akinek két oldalán nemesek és főrangú papok állnak tisz­
telettudóan. Megdöbbentő volt számomra a hasonlóság a novgorodi Sophia-ikonnal. Az 
Egyház minden ismérve, tulajdonsága rám tekintett a kupolából, megrázó erővel, s segített 
a későbbiekben ennek a témának megértésében és feldolgozásában. 
Az az örök isteni szándékot, azt a müsterinm ragadta meg a falfestmény, amely Jézus 
Krisztus megjelenésével vált nyilvánvalóvá: „Megismertette ugyanis velünk akaratának a 
^ Nfccii vátoNíii л lcKtrÍsM:l>l> szitkiimlaloin míir Nikai:íni)k cmifli, Jc ez a névlorma igen nehezen honostniik incR. 
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titkát jóságos tetszése szerint, amelyet elhatározott benne az idők teljességének megvalósí­
tásáról: hogy Krisztusban mint F6ben újra összefogjon mindent, ami az égben és ami a fia­
don van." Ez az üdvösségterv az Egyház eredete és alapja, ezéit nem lehetséges tisztán 
jogi, szociológiai, netán pszichológiai fogalmakkal megragadni. 
Jézus kortárs követői és az apologeták a hangsúlyt még az apostoli hagyományra é' 
pülo krisztusi életformára helyezték (orthé praxis), de rövidesen megnyilvánult az Egyház 
valódi alapja; a koronként változó igények és követelmények mélyebb megértése érdeké' 
ben fejl6dtí hitigazságok rendszere (orthé doxa). Ez biztosította helyének, szerepének meg' 
találását és identitásának megőrzését, különösen miután Theodosius államvallássá tette. 
A keleti kereszténység már a kt)ra középkorban idegenül tekintett a Nyugat racioná­
lisabb, világias egyházfelfogására, mivel a Kelet számára az Egyház a Szentlélek misztériuma. 
Róma a harmadik isteni személy titokzatos tevékenységét az Egyházban sokáig mondhatni 
bizonytalannak, megfoghatatlannak (az ortodoxok szerint még anarchikusnak is) tartotta, 
mert az nem volt besorolható szigorú dogmatikai és kánoni rendszerébe. Az orto(.k)XÍa sze­
rint a pápaság lassanként „elfeledkezett" Pünkösd egyházalkotó szerepéről, s a továbbiak­
ban ckkléziológiáját egyoldalúan a hierarchia Krisztustól való egyenes, személyi függésére 
alapozta. így alakult ki a püspöki szolgálatból és a diakóniából az Egyház teljessége fölé e-
melked6 jogi hatalom, amely a Krisztus földi helytartójának szeretetben való elsőségre hi­
vatkozó monarchiájában testesült meg. Ezzel a racionalizálódással ma^arázható a reformá­
ció azon ellentíirekvése, hí)gy a Szentlélek tevékenységét nem az egyházi közösségben, ha-
nem az egyéni életben igyekszik „láttatni" - az „egyetemes papságra" hivatkozva. 
2.3.1.1. Unita.s - az Egyház egysége (fiaként Homjakov szerint) 
„Más juhaim is vannak, amelyek nem ebb6l az akolból valók. Azokat is vezetnem 
kell. Hallgatni fognak szavamra, és egy akol lesz, és egy pásztor"'^ - idézi János evangélista 
jézust. Az össze- s Egyházhoz való tattozás feltételét már a legelső évtizedektol a kereszté­
nyek rövid formulában hangosan vallották meg, a IV. századig kizárólag egyes szám elsí") 
személyben iimzteuó gör.; credo lat.). Ez vált az azonosítás jelévé, egy értelemben, de nem 
egyformán. Elterjedt a Symbolum Romanum, az ap^jstoli hitvallás és Szent Athanásziosz 
hittani nyilatkozata is -természetesen rövidesen igény született a formulák hivatalos mege^ 
rösítésére. A keleti kereszténység számára a hittartalom tételekben való többé-kevésbbé 
teljes, az I. és a II, egyetemes zsinat által megfogalmazott ún. nícea^konstanlinápolyi hitval­
lása lett máig az egyedül mérvadó. Romában 1014-tol szintén ez volt a mise hitvallása, a 
későbbi formák a tévtanok elleni védekezésül születtek, zsinati, vagy pápai jóváhagyással. 
Néhány évvel ezelőtt Ivancsó István fordításában megjelent Eteria útinaplója, amely­
ben a IV. századi magasrangú gall úrinŐ, szerzetesnővér jeruzsálemi zarámk)klatáról olvas-
^*'1:11.9.10 
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hatunk. „A 'hitvallás visszaadása', vagyis felmondása ünnepélyes keretek között történt a 
Martyrionban, mégpedig a Húsvét előtti utolsó vasárnapon. Természetesen a püspök is jelen 
volt rajta, aki rövid beszéddel fordult a jelöltek felé, elmondva a katekumenek számára fenn' 
tartott mihziagógikus kaickézisek témáit... [amelyek] már nyíltan mutatták be a misztériumo­
kat, a szentségeket... A müsztagógikus katekéziscket Jeruzsálemi Szent Cirilltol ismerjük."^' 
„BjbpyH).- iu> елииу. святую, соборную и апостоль(;кую lUípK*^ »"'*" - vallják а pravo­
szlávok. Ezek а predikátumok azonban eredeti értelmükben nem kizárö jellegűek, tartal­
muk arra utal, hogy az igazi krisztusi Egyház nemcsak minden keresztény egyházi kcizösség-
gel van kapcsolatban, hanem a jót és igazat lelkiismerettel keresőkkel is. A négy prediká­
tum feladatot rejt magában, jelezvén, hogy az Egyház Isten országának még csak jele (de 
hatékony jele!) - azaz erŐ és lehetőség, amely a Szentháromság Istenébe vetett hiten és bi­
zalmon alapul. 
Az ortodoxia ekkléziológiai képe misztikus, Egyházuk Istenhez való kapcsolata egy­
szerre trinitárius (az Egyház = a Szentháromság képe), krisztológikus (= Krisztus Teste) és 
pneumalülógikus (= állandó Pünkösd): vagyis a Szentháromság Egy Isten ikonjaként a kü­
lönbözőségben rejlő egység misztériumának földi megismétlése. Ez azt jelenti, hogy miként a 
Szentháromságban a három önálló személy egy lényeg, ugyanígy az Egyházban egyesülő em­
berek személyes különbözősége is sértetlen. „Mert ti szdbadságra vagytok hivatva, testvérek, 
csak a szabadság ne legyen kibúvó a testnek, hanem szeretethím szolgáljatok e^m±si\íikr^^ 
Tehát, az Egyház a Szentháromság tükörképeként számos önálló, mellérendelt viszonyban 
lévő helyi egyházból tevődik össze, amelynek egyik püspöke sem tarthat igényt felsőbbren­
dű hatalomra, mert ezzel azt az egységet borítaná fel, melyet az Egyház trinitárius jellegét 
kifejező misztérium zsinan tanítás formájában biztosít. 
A főként Bergyajevre ható homjakovi iskola szerint Krisztus igazi Eg>'háza л keleti 
pátriárkák nem jogi alapokon, hanem spirituális életen, Isten kegyelmén nyugvó egységében 
Őrződött meg. Az „ekklesia" Egysége a hitből és a paradosishól (szó szerint „átadásból", azaz 
hagyománytiszteletből), a Szentlélek által éltetett testvéri szeretetből és Krisztus főségéből 
fakad, a szentségek tisztelete által folyamatosan szentelődve. 
*' In; IVANCSÓ István: Eteria utinaplója. Nyfrcgyhiízii. 1*>96. р|>.4Ы2 
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TcológiájAt M. ITÍNAClí így togtnija ösí>ze: „C t^uMiijnlcov non t^  sr>lo ideologo dcUci slavolilismo. V. ifologo Jf Ha 
Cliicsii (> ik'Wa socictik- Cerca dl capirc qualc í la natura dclU Chicsa una (Li Clifcsii ^ tina, IK67) iictiiicn<.Ío liWc ti-
nilíi in rifcrímcnlo all' unico Cristo с а1Г imica tedc гпипппИша ilagli AIHJMOIÍ С dai Patlri, (cdc custodita пс1Г Ürto-
dos$ia. La Chicsa с conccpUa qualc communita capacc di rcalizzarc la мх:1с1а ulcair ad immaginc dclla SaiUKsiiiia 
Triniift a condiziotic |х.чЛ clic viva sccondo lo spirito dcl vangelo с conlcssi ll dogma cosl comc ^ síaio trasmcNX> ilal-
la Tradlzionc dclla (^Iiicsa iiidivlMi dcl primo mitleniu. Qucstc condizioni sccomlo Cliomjakov, si irovano sollanto 
nclla Chicsa ortodossa: „La Chicsa dcgli Apostoli ncl IX. sccolo non ^ ne la kathéhatint (sccondo cia^cuno) comc 
prcsso il proicstanii, t\b la Cluc&a katá elHsknpem lés Rotitá^ (sc-condo il vcscovo dl Iloma) comc prcsso i latini, ma ^ la 
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soUirnost') ha avuló im inlhis&o notcvole su quci teologi lalini (Congar |Ч'Г cs.) chc anno promosso rcclcsiologia dcl 
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2.3.1.2. Sanctitas - az Egyház szentsége (Malinovszkij megközelítésében) 
Hogyan lehet egészében szent, ha „bűnös tagjai is lehetnek Krisztus Egyházának"" .' 
Erről a II. Vatikáni Zsinat így nyilatkozott: „bűnösöket is foglal magában, ct^szcrre szi'ní LS, 
és /obrrmos megtisztulásra szond, a bűnbánatnak és a megtisztulásnak útját járja szüntelen"' . 
Berki Feriz a II. Vaticanum „Lumen gentium" és „Unitatis redintegratio" határozatairól 
így írt: ez „a konstitúció - teljesen orthodox módon - szoros egységbe hozza a láthatatlan és 
látható Egyházai, s ezzel véget vet a korábbi római tendenciának, amely túlságosan éles vá­
laszvonalat rajzolt a tliadalmas Egyház (Ecclesia triumphans) és a harctjló Egyház (Ecclesia 
militans) közé. Szintén közel áll az orthodox felfogáshoz az Egyházról, mint Misztikus Test­
ről szóló zsinati tanítás. (Mi orthodoxok ugyan inkább Krisztus Testéről beszélünk, mert a 
„Misztikus Test" fogalma sem a Szentírásban, sem az egyházatyáknál nem fordul elő.) Ezek 
után derült égből lecsapó villámként hat az a zsinati állásfoglalás, amely az Vg>, szánt, egye-
temes és apostoli Egyházat* azzal az Egyházzal azonosítja, amelyet 'Péter utódja kormányoz, 
valamint a vele közösségben lévő püspökök*... Igaz ugyan, hogy ezt az általánosítást némi­
képpen enyhíti a konstitúciónak az a kitétele, mely szerint a 'a me^szentclés és az ii^azsán sok 
eleme fennmatadt a Katholikus Egyház struktúráján kívül is'... Az egyébként valóban öku­
menikus szellemben megszerkesztett konstitúció helyenként szinte vállveregeto nagylelkű­
séggel állapítja meg pl. rólunk, orthodoxokról is, hogy a Szentlélek köztünk is munkálko­
dik, és hogy közülünk is eljutottak némelyek odáig, hogy vérüket adják Krisztusért. A do-
k)g azért bántó, mert éppen az Orthodox E^ház Őrizte me^ ciz Ef^etemes Keresztény Egyház 
hillanitásái annak kitelességél)en, változatlanságában és teljességében, ami pedig a vértanúk és 
hitvallók sokaságát illeti, történetének húsz évszázada alatt több olyat tud felmutatni, mim 
az egyetemes kereszténység összes többi részei együttvéve." 
Ismerve Homjakov XIX. századi nézeteit, majd az ortodoxia II. Vaticanum utáni re­
akciót és II. János Pál pápa azon törekvését, hogy Oroszország területén még egy római ka' 
tolikus egyházmegyét hozzon létre, valamint, hogy a keleti jezsuiták 2001 telén tervbe ve­
szik egy „Orosz Katolikus Lexikon" szerkesztését - igen nehéz az Egyház szentségéről orto­
dox szövegkörnyezetben úgy írni, hogy az mentes legyen az asszociációktól. Előd István 
„Vallás és Egyház katolikus szemmel" с munkájában a magyar értelmiség számára ismeret­
terjesztő szinten részletesen feldolgozta a kérdést, képzettársításunkat évtizedekre megala­
pozva. Teljes dogmatikai rendszerére azonban most nem támaszkodhatom, csak egy szele­
tére, hogy azon keresztül világítsam meg Nyikolaj Malinovszkij a „ílpafUxi.iaitHor логмати-
'i*!(:Kot; öoriiciOBne" III. kötetében (1909) írott tételeit. 
Az Egyház szentségét két komplementáris, mégis különböző jelentésben valljuk: első 
az tmíológiai szentség, amely a Szentháromság műveként az Egyház elveszíthetetlen sajátsá­
ga, a Krisztus Testébe való beavatottság záloga. Minden körülmények között birtokolja a 
" DS l^n (OHNZINOÍiR. H. - SCHÖNMhTZI-R. Л.: l-ncliiridlon Symblorum. Heulcr. I97i.) 
I.iímcn gcntíuin 8. 
** In: BHRKI: Ismerjük 1969/2. p.3 
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Lélek erejét: „[Jézus a tanítványokra] lehelt, és így szólt hozzájuk: 'Vegyétek a Szentlelket! 
Akiknek megbocsátjátok bűneiket, bocsánatot nyernek; akiknek pedig megtartjátok, azok 
bűnei megmaradnak."" EbbÖl, az Isten hozzánk való töretlen hűségéből eredő tényből, 
maradandó állapotból következik az állandó felszólítás: az eredet szentségének szabad tet­
tekben, emberi erőfeszítésekben történő megvalósítása - az etikai szentség. 
Emberi szinten megfogalmazva: az Egyház szentsége nem más, mint az igaz és hiteles 
erkölcsiség, amelyet azonban az egyén saját keretei között soha nem képes megvalósítani, 
mivel természetfeletti. Az Egyház közvetíti ehhez az ajándékul kapott erőt, amely kegyelem 
formájában mintául szolgál a nehéz döntésekben. 
Malinovszkij, habár nem sorolható a homjakovi iskola tagjai közé, átvette a Homja-
kov által felfrissített gondolatot: az Egyház, amelyei Fejének Testeként a Szentlélek éltet, a 
földi életben az istenemberben, a бо1Ч)'1елонек-Ьап valósul meg. (Az ortodox teológia szív­
ügyeként egyébként már korán ráérzett arra a titokra, hogy az erkölcsiség tökéletes megva-
lósítása emberi szituációban lehetetlen.) A teremtéskor a világ a teremtett lét realitásába 
bocsáttatott - azaz szabaddá lett - a kozmosz égi Szófiájában lévő isteni Ősképből, amely 
azonban nem az isteni Bölcsesség, hanem maga a minden egyes képmására rány4)matolt Is­
ten. О az a bizonyos „ősképmás", vagy inkább „őskép-képmás", amely a pravoszláv istenem­
berség alapja; eszerint az emberiség, mint számtalan hüposztászisz, mind egy emberi termé­
szetben részesül. Ez az első párnál megromlott, így a közös természer révén mindegyikünk 
romlott lett - azonban az emberi természet (istenemberi megújításban) Krisztus által min­
den egyes ember megváltását kieszközölte és meghozta. 
Ezáltal válhatott a földi Egyház is Krisztus jegyeseként tanításában tisztává, szeplőte­
lenné és tévedhetetlenné. Az islenemberi megújulásban elnyert tisztaságban rejlik az infaU 
libilitás: „az Egyház tévedlietetlen (mondja Malinovszkij a „homjakovisták" nyomán), mert 
S^Éfnt . 
2.3.1.3. Catholicitas - az Egyház egyetemessége (és a homjakovi соборность) 
Katolicitás, egyetemesség, „szobomoszty" - a jelen kontextusban igen hasonló fogal-
mak ezek. Ugyanis, eltekintve attól, hogy az orosz nyelvben a „католическиГГ' csak a Ró-
mai Katolikus Egyházra, s annak papjaira, híveire vonatkozhat, magyarul a „katolikus" kife-
jezés másik, „egyetemes" érteimmel is bír, az orosz „отборная" viszont a görög „KaGoXiicn" 
SKIIOVJOV világnézetének koronája a szoíÍa-t<in, amclylvn a; ^skreatúrn mindenegységét (hcn k.-)i yim) tvlülrt^i kt-
indulva szemléli, Л Bölcsesség; (S26lia) teremreSzcrciellcénl valóságosan nyilatkozik tncf^ , s lálltatóan manltcsziáló-
(.lik szellemi Szépségként (liarmónía). Lényegében Szolovjov mcgküKhil^öztcti az isteni, a leremlctlcn Bölcsességei 
(Szoiia In i'lieii) a lcrcmtcit6l. Л tercnitetJen, tehát az abszult'ii (ercml6 mindé négy séget magáiban a: Istenben, a Ui-
goszban és a: örök Istenemberben, Krisztusban tátja. lizzel szemt-cn a icrenilcll Bölcsesség a szellemi őskieaiúra iiiin-
dene|,'ysé},4.-. Л Szóda iitkotja a szellemi princípiumnak, mamiim az égi Istenembemek si lelki (writériáját. mintegy 
Krisztus Misztikus Tcstckénl. Bzt az égi Szóíiát nevezi Szolovjov Í4tetietnbenégi\c\í, vagyis KriszOissal icljescn eQtesiilt 
emberségnek - ami nem más, mint az ideális emberség, vagy az emberi lét egyetemes mindennel való egysége. 
*•"* In: МЛ, 1И110ВСКИЙ. l i : Праюславное догматичискос бопилопис- 1909, i ЛИ. pp.506. 
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szláv megfelelője. A görög ajkú ortodoxi>k pedig a „KaGoA-iKTi £1СкХ.Г|спа" kitételt mondják 
a hitvallásban, hasonlóan a magyar katolikusokhoz, az orosz ortodoxok pedig a magyar pro­
testánsokhoz hasonlóan „egyetemesnek" nevezik az Egyházat. 
A „szobornoszty" - azaz közösség - kifejezés az orosz ortodox teológiában arra utal, 
hogy az evangélium hirdetése és a hitről való tanúságtétel nemcsak a hierarchiának, hanem 
ennek az egész keresztény, imában egyesült közösségnek a feladata. Az Egyház valójában Is­
ten aktív népe, amelynek egyetemesnek kell lennie térben, időben és mélysé^l?ei\. „Menjetek 
tehát, és tegyetek tanítvánnyá minden népet""" - sajnos nem teljes a fordítás: eis (on koS' 
топ hapania (az egész világra menjetek). Krisztus Egyházának emellett bármely kor s kultú­
ra számára van üzenete: ,Azt tartsuk meg, amit mindenhol, mindig, mindenki hittel elfoga­
dott"' - vallotta Lerinumi Szent Vince az ágostoni kegyelemtan elleni V. századi művé­
ben. Georgij Florovszkij (Berki Feriz fordításában) így nyilatkozott: „A Hagyomány a Lélek 
bizonyságtétele, szüntelen kinyilatkoztatása és örömhirdetése... A Hagyomány nemcsak 
megőrző, konzervatív, hanem elsősorban erősítő és megújító... A Haj^^yományhoz való hű­
ség nemcsak összhangot jelent a múlttal, hanem egy bizonyos függetlenséget is a múlttól... 
A Hagyomány a Lélek állandó jelenléte, s nem csupán bizonyos szavak állandó ismétlése. 
A Hagyomány charizmarikus, nem pedig történelmi jelentőségű."'^ Az Egyház katolicizmus-л 
azonban nemcsak az egész földet, nemcsak a történelmet, hanem magát az embert is teljes 
mélységében áthatja: nincs olyan tudományos, kulturális érték, amely közömbös maradna 
előtte. 
A mai hivatak)s egyházi álláspontot a „S2obomoszty"-ról Pimen pátriárka így foglalta 
össze: „a Szentlélek kegyelmi működésének az eredménye, a Lélek pecsétje, amelyet az A-
postt)lok Egyháza az első pünkösdön kapott; következésképp a szohomoszty az Egyház alap' 
vető, állandó vonása... Munkánk egyik lényeges eleme, hogy tisztázzuk a karolicitás fogal­
mának igazi tartalmát." 
A „szobornoszty" nícea-konstantinápolyi hitvallásban gyökerező fogalma Homja-
kovnál újul meg; „hiszek az egy, szent, egyetemes Ikatolikus-szolx^rnaja] és aposroli Egy­
házban". Az egyetemesség Homjakov szerint - a meglévő, élŐ hagyományra alapozva - egy­
részt földrajzi, másrészt kegyelemtani értelemben valósulhat meg, mivel minden ember üd­
vösségre vonatkozó igényére választ ad az Egyház. Ezért szükségtelen, hogy az egységnek 
külső vonatkoztatási pontja legyen (a római pápát, de burkoltan a moszkvai pátriárkát is 
érti ezalatt), hanem elegendő egy belső egység. 
A homjakovi „szobornoszty"-ról disszertációm 111-112. oldalán már részletesebben 
írtam, nem említve egy érdekes momentumot, főként Johann Adam Möhler és Homjakov 
teológiai kapcsolatát. Möhler az egyházatyák szellemében 29 évesen 1825-ben összeállított 
'*'Ml 28.19 
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„Die Einheit in der Kirche, oder das Prinzip des Katholizismiis" c. munkájában több rt)kon 
vonást fedezhetünk fel a homjakovi egységen alapuló cí(yi'.tcmesség kérdésében. Erről Nyiko-
laj Szergejevics Arszenyev, Szergej Bolüakov, Kari Eschweiler, valamint Bernhanl Schultzc 
és Sianislaw Tyszkíewicz munkáiban bővebben olvashatunk. Mivel disszertációm előszóban 
lefektetett pontos célja az, hogy ho^an, milyen luiuérreí és коп\уегеич)1 születeti Homjakov 
.dlephooh ü(jH(i' chnü értekezése, hogyan (eltek meg, h'kiiltek újahh és újabb tanabmimal az irö 
szavai 150 év alatt, és milyen nehézséggel találja magát szembe a XXI század elejei katolikus 
magyar fordító - le kelleti mondanom a két mű teológiai összevetéséről. Külön fejezetet, 
külön disszertációt érdemelne a téma. De Homjakov olvasottsága oly nagy volt, hog>' szi­
gorúnak kellett lennem önmagamhoz is. 
Ugyanez a problémám valójában magával a szobornoszty-tannal is. Számos lanuU 
mányban dolgozzák fel kitűnően a kérdést (a fentebb említetteken kívül kiemelten Eiede-
rick C. Copleston S.J„ Jatoslav Pelikán és Antonella Cavazza, aki a témát a II. Vatikáni 
Zsinat szellemében vizsgálta) - mégis valami megmagyarázhatatlan zavart engem mindig 
Homjakovnál. Egészen addig, amíg el nem készítettem disszertációm tematikáját. Ekkor de^ 
riilt ki, hogy ebben a felosztásban nincsen iielye a homjakovi szohmioszty-tannak. Megtalálhat­
juk az „Egyház" minden (valójában nem megfoghatóan létező) ismertetőjegyét és tulajdon­
ságát műveiben, kisebb-nagyobb ellentmondásokkal. lehetne meg ern'íl írni, ha nem a klasz-
szikus katolikus dogmatika terminológiájában fejezném ki magamat, amelylxin már minden 
tulajdonságát, jellemzőjét alfejezetekben kimerítettem. 
Ezért megkockáztatom azt a tézist, hogy a „homjakovi szobornoszty" mag\'ar megfe­
lelője nem más, mint „az Egyház ísmertetőjeg>'ei és tulajtlonságai". Nem azonos tehát a k/i-
tolicitás, egyetemesség jegyével, ezért a téma feldolgozásául ne csak az egyes pontokat, ha­
nem a teljes 2.3'as fejezetet tekintsék. 
2.3.1.4. Apostolitas - az Egyház apostolisága 
Az előző részben a Florovszkij-idézetben felvillantott hagyomány fogalmál>)l követ­
kezik jelen témánk: az Egyház apostolisága, amely a folytonosságra utal; vagyis a Jézus 
Krisztustól az ap(.ístolok révén átörökített tanítás, éleifomia és magatartás küldetésnek te­
kintett megőrzésére. 
De kiket tekinthetünk apostoloknak? jézus földi életében még nem született meg az 
Egyház. A Szentlélek indítására pünkösdkor (a hián>'zó 12. „mandátum" betöltésére taitou 
szavazás után) ,r4olgáimra és szolgálóimra"' árasztotta ki Lelkét az Úr. „Mert az ígéret nek' 
tek szól, valamint a ti fiaitoknak, és mindazoknak, akik távol vannak, de akik közül min­
denkit meghív magához a mi Urunk, Istenünk... Ok fa megkeresztelkedettek] pedig állha­
tatosan kitartottak az apostolok tanításában, a kenyérszegés közösségében és az imádságok­
ban... Amikor látták Péter és János állhatatosságát, és megtudták, hogy írástudatlan és ta-
'Ч:м:1Л18 
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nulailan emberek, elcsodálkoztak, és rájuk ismertek, hog>'Jtízussal i'oltak.^''' Л Tizenkettő 
különleges megbízatására, meghatalmazására csak az ún. „galileai krízis" után kezdte íelké' 
szíteni jézus őket, az oldás és kötés, a bíínbocsátás, a keresztelés, valamint az eukarisztikus 
átváltoztatás hatalmának odaadásával. IdÖvel (már az újszövetségi szentírásban is) az após* 
toli név mási>kat is megilletett, pl. Szent Fáit. 
Ebbííl következően nem lehet a kérdést mereven szemlélni. Az „apostoliság" életfor­
ma, amely három mozzanatból épül fel: ezek az eredet al)ostülisága - azaz a krisztusi elgondo-
láb alapján eredetileg alapított és szervezett Egyház szellemisége; a tanítás almstolisái^a — az 
idük végéig megörökített kezdeti magatartást minden megváltozott körülmény köztUt élte-
tíí és ismerd kegyelmi tudás; és az a\iono\i iiiódlás, vagyis a teljes egyházi hatalmat magában 
egyesítfí püspökök testülete (ez Oroszországban nem minciig azonos a Szent Szinódussal). 
Az ortodoxia hagyományról alkotott felfogása testesíti meg leginkább az apostolisá-
gol. A hagyománytisztelet diktálta többek közöttt a máig is háromszoros alámeríréses ke-
resztelést, a negyvennapos csecsemők templomi bemutatását és „az ajtókat! az ajtókat!" li­
turgiái jelentt'íségét. A pravoszlávia hűséges a múlthoz, mérlegre téve örökségéi, különbsé­
get téve hag>'omány és hagyományok között. 
2.3.2. Az „Egyház" lényeges tulajdonságai 
Ahogy fentebb említettem, disszerrációm nem teológiai, hanem nyelvészeti dolgo­
zat. Ezért nehéz választás elé kerültem, amikor a tematikát állítottam össze. Tisztában va­
gyok azzal, hogy sem Homjakov ekkléziológiája, sem az ortodox egyházian nem szorítható 
ilyen osztályozás keretei közé. De én most nem pravoszláv hittant készítek, hanem szeman­
tikai elemzéshez egy szöveg hátterét vizsgálom. Ennek értelmében egy magyar katolikus be­
fogadó összes asszociációja egy ma mát talán nem is divatos, hagyományos szemléletre épül: 
az apostoli hitvallásban rögzített négy ismérvre, az egyházhierarchiára, valamint a kegyelmi 
rendre. Ezért erre kell épírenem, nem pedig az oly szép, de sokszor idegennek tűnő ortodox 
kánonokra, lirurgiára. Tudom, hogy megközelítésem nem szokványos, de a közös pontok 
így érződnek leginkább. Tisztában vagyok azzal, hogy ennyi erővel akár sintoista szemmel is 
tárgyalhatnám Homjakov életművét (számos közös vonást fel is tudnék mutatni) - csak 
éppen a magyar megértés szempontjából semmi értelme nem lenne. 
Ezért ragaszkodom a hagyományos katolikus felosztáshoz, ismerve több jeles kortárs 
római teológus azon munkáit, ahol már nem választják külön az Egyház ismertetőjegyeit és 
tulajdonságait, hanem együtt tárgyalják fíket, arra hivatkozva, hogy a vándor Egyház ft)gal-
ma és az Egyház eszkatológiai vonatkozása, valamint a rriumfalizmus veszélye megkívánja, 
sőt megköveteli az ismertetőjegyek nem tényszerű, hanem dmamiku^ (azaz feladatközpon­
tú) szemleletet is. 
^'•C>cI2,lt);2.42i í . l i 
\ll 
л írVOvbO НЛ Г1 HRI-: Az „Hgvliáz" isiniTlctfíjcí^ci t'»- Hil!iÍ.Ions,-ÍRni a? or<is2 tirioilííxiíhuii 
Oss^ege^ve; az Egyházat nemcsak kegyelmi rend jellemzi, hanem bizonyos külsőleg 
észlelhető, megtapasztalható, kegydmel eszközlo ткщЬтсщок is. ezek azonban nem azono­
sak az Egyházzal — ezért teltem azt a címben idézőjelbe. Ezeket u megtapaszJtaUiató, ÖsszC' 
füfígo egyházi sajátossságokat én „isnnertetőjegyekként és tulajdonságokként" vizsgálom, 
Homjakov jxdig (résé»en) „szobomoszty'ként" tárgyalja. Az Egyház észlelhető arcának 
fontos eleme még a hierarchikus megszervezettség, amit azonban, annak közismertsége mi' 
alt külön nem részletezek, csak ha a kontextus megköveteli. 
2.3.2.l.Visibilitas -az Egyház láthatósága (és Szvctlov láthatatlan szcrctct-or);anizmusa) 
Krisztus Isten országát (ami szűkebb értelemben az Egyházra is vonatkozik) mindig 
látható dolgt^khoz hasonlította: tempk>m, hegyre épült város, háló, nyáj. szántóföld. Ezek 
mind környezetüktől konkrétan megkülönlx)ztethető dolgok, ugyanúgy, mint az ószövetsé­
gi választott nép, liturgiája és körülmetélése révén. Minden ember igényel valamilyen közös­
séget, amelyhez a tartozását bizonyít külső jelekkel is kifejezésre óhajtja juttatni. „Ti tanúi 
vagytok ennek, és Isten is, hog>' milyen szent, igaz és feddhetetlen módon éltünk értetek, a-
kik hívők lettetek"" - írja levelében Szent Pál. De ugyanakkor fig>'elmeztet: „Ha valaki a 
hitetlenek közül meghív titeket és el akartok menni, mimlent egyelek meg, amit elétek tesz-
nek, anélkül, hogy lelkiismereti okból bármit kérdeznétek. De ha valaki azt mondja nektek: 
*Ez a bálványok áldi>zatából való', ne egyétek meg amiatt, aki szóvá tette, és a lelkiismeret 
miatt. 
Az Újszövetség Máté evangéliumával. Jézus családfájával kezdődik, kiemelve ezzel, 
hogy Isten Krisztusban látható, hallható, tapintható formában testesült meg. Az Egyház u-
gyanígy érzékszerveinkkel érzékelhető, mivel Krisztus Teste; azaz lényegéből következik, 
hogy külső vonásokat (az emberi együttélésből következően törvényeket, jogot, függő vi­
szonyt, tekintélyt stb.) is tartalmazzon. 
Mégis, miért lehet kérdés a látható, illetve a láthatatlan Egyház viszonya.' Mert egyik 
részét sem lehet egyoldalúan hangsúlyozni. Nem lehel a hierarchia szerint osztályozni tag­
jait, mert nem tudhatjuk, éppen milyen fokban engedik működni saját magukban az isteni 
keg^'elmet. A „láthatóság"tehát a szakramentalitásból fakad,' s ha az egységes Egyház nem 
volna szent, nem tudná Isten szentségre hívó, egyházéltető akaratát tükrözni - akár homá­
lyosan is. 
A prostestáns teológia (természetéből adódóan) eredetileg tagadja az Egyház látha­
tóságának kérdéskörét. Azonban saját felekezetük definiálására s védelmére, az ún. valt'hlt 
Efryház szektáktól, torzulásoktól való megkülönbi^ztetésére kísérletet tettek bizi>ny<ís külső, 
megtapasztalható jelek, jegyek alapján. Igy alakult ki jelen témánkban a protestáns egyház­
tan bizonyos fokú ambiguitása. 
'' ircNS2 2.lű 
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A pravoszlávia a kétezer éve hagyományos irányzatot követi. Idézem Berki Ferizt: 
„az Egyház látható és láthatatlan, emberi és isteni. Látlmtó, mert konkrét emberi közössé' 
gek alkotják; látliaiatUm pedig, mert magában foglalja az elhunytakat, szenteket és angyalo­
kat is. Hiriheri, mert földi tagjai tévedhetnek és bűnösök; isteiii, mert feje a Krisztus, és a 
Szentlélek élteti irányítja. Nincs elkülönülés a látható ccclesia miiitaivi és a láthatatlan ccde-
sin íWump/uias között, mert a kettő egyetlen, osztatlan valóság. Az Egyház a földön is т епу ' 
nyci dolog, az örökkévalóság élő képe az időn belül.""" 
Az ortodoxia autokefál vonása azonban az egyes nemzeti Egyházak együttes kor­
mányzásának látható egysége nélküli „visibilitas" t elhomályosítani képes. Erre mutatott rá 
Homjakov ekkléziológiájában, teológus előliéinél jobban hangsúlyozva az Egyház spirituális 
jellegét. Ezen elképzelése Lev Tolsztoj 1901-es kiközösítése után szélsőséges k<")vctőkre ta­
lált - a „látható Egyház lelkiséget elnyomó"fogalmának nyílt ellenzői lettek a nyugati ter* 
minológiában adoi^iaiikiisoknnk nevezett „б()т1к:католи" mint pl. Vaszilij Rozanov, vagy 
a „Pétervári Vallásfilozófiai Ülések" résztvevői. 
Ixskovec professzor úr könyvében felhívja a figyelmet Pavel Szvetlovra, aki a lati-
tudínarista irányzat' képviselőjeként azt vallotta, hogy az Egyház tárgyalt tulajdonsága nem 
ien;ycgí. Szerintük a Krisztus Misztikus Testében egyesült keresztény egyházak nem képez­
hetnek látható valóságot; a kialakult hierarchikus struktúra nem a tulajdonság része, mivel 
az Egyház lényegét tekintve kizárólag a szentség és a szeretet lelki szervezete -ebből követ­
kezően láthatatlan. 
Megjegyzésre méltónak tartom a témánkhoz áttételesen kapcsolódó, az egyetemes 
zsinat természetére, összetételére vonatkozó pravoszláv teológiai vitát, amely az Orosz Or­
todox Eg>'ház 1917-1918-as helyi zsinatán kezdődött, majd felerősíxlött a II. Vatikáni Zsi­
nat után, s napjainkig az ortodox hittudósok kutatásaínak egyik fő iránya lett. 
2.3.2.2. IndefcctibíUtaii — az Egyház fogyatkozhatatlansága (főleg Szolovjov írásaiban) 
Különös fontosságot nyer a probléma a fogyatkazl^tatlamáf^ római katolikus dogmája 
szemszögcbc5l, „Te Péter vagy, és én erre a kősziklára fogom építeni egyházamat, s az alvilág 
kapui nem vesznek erőt rajta."' Vagyis az Egyház létét nem lehet megrontani, sem a vissza-
iordíthatatlan elmúlással, sem gonosz, ártó lélekkel. Folytonossága és fennmaradása Isten í-
géretc alapján biztosított, amely a katolikus hit alapján a római pápa egyházi tanítóhivata­
lában konkretizálódik. De vajon hogyan viszonyult mindehhez a XIX. századi pravoszláv 
szellemi élet.' 
*• In: m-RKl: Aroriluxlox kcTcsztényséRp.249 
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Vlagyimir Szolovjov az orosz társadalomban egyre erŐsödŐ (posztumusz) homjakovi 
hatásra, de fííleg belscí indíttatásból azt vallotta, hogy a keresztény egyházak misztikus ei^ysé' 
ge töretlen, jó alapot szolgáltatva a megszületendő valóságos, egy, szent keresztény kultúrá­
hoz. Ehhez először a bens6 életet kell egyesíteni (vagyis a Keleti Egyházakat a nemzetek fe­
letti spirituális hatalommal rendelkező Nyugattal), hogy aztán közc')sen vehessék át az ural­
mat a politikában, teokráciában megteremtve azt a lálliató E^liázat^ amely Isten Országámik 
ténylet^es és objektív fomuíja. 
Elete vége felé azonban Szolovjov ezt a nézetét is finomította, felvetve a „Jánosi E^-
ház" (vagyis a kegyelemmel teljes lelki átrendeződés) gondolatát. Szimbolizmusának is a íe-
HTgui vált céljává, vagyis az isteni akarat jegyében hálás munkatársként „együtl-teremtett" 
szellemi univerzumra eszmélés, amelyben megtestesül az abszolút jó, igaz és szép. Ezen gon-
d<ílat és az egyházi imlefektibilitás meglátásom szerint tökéletes illusztrálására a talán „iro-
dalomteológiának" nevezhető műfajt hívom segítségül. 
A „Három beszélgetésekbe, szolovjovi mű (1899-1900) befejezésében a főként zsi­
dók által lakott és konnányzott, egyébként autonóm Palesztina császárvárosává lett Jeruzsá­
lemében az egységes emberiség császára klerikusok és az igen megfogyatkozott világi hívek 
részvételével egyetemes zsinatot hív össze szeptember tizennegyedikére. Beszétlében a kato­
likusoknak visszaadja a Vatikánt összes világi privilégiumával, az ortodoxoknak konstanti­
nápolyi régészeti világmúzeumot, a tudósoknak bizottságokat és szabad Szentíráskutató vi­
lágintézetet ígér. Ezt nem fogadja el Péter pápa („non praevalebunt purtae inferni - suttog­
ta'), János sztarec („hangosan sóhajtott*) és Pauli pn->fesszor („felemelte a fejét, bizonyta­
lan mozdulattal felállt, megmaradt hitsorsosai követték, s velük együtt odaült János sztarec 
és Péter pápa, meg köreik közelébe') '. A császár és tanácsadója, a nagy mágus dühe a ben­
nük Antikrisztust felismerő pápa és sztarec ellen fordul. Mindketten meghalnak, romtilha-
tatlan holttestükért később Pauli professzor megy titokban, éjszaka szamárháton Jeruzsá­
lembe. „Amint letették a földre a hordágyakat, az élet lehelete Ideköltözött a holtakba... 
Megszólalt az életre kelt János sztarec: 'Nos hát fiacskáim, nem is váltunk el. Mt>st pedig 
azt mondom nektek: itt az ideje, hogy teljesítsük Krisztusnak a tanítványaiért mondott u-
tolsó imáját, hogy egyek legyenek, mint ahogy О maga egy az Atyával. így с krisztusi egye­
sülés érdekében tisztelettel adózunk, fiacskáim, szeretett testvérünknek, Péternek. Utoljára 
hadd legeltesse Krisztus juhait. Úgy bizony, testvér!' És megölelte Pétert. Akkor odalépett 
Pauli professzor: T u es Petrus!', s a pápához fordult: 'jetzt ist es ja gründlich erwiesen und 
auBer jedem Zweifcl gesetzt' '. És erősen megszorította jobbjával a kezét, balját pedig e sza­
vakkal nyújtotta János sztarccnek: *So alsó, Váterchen, nun sind wir ja Eíns in Christo'. így 
valósult meg az egyházak egyesülése a sötét éjszakában, egy magas és elhagyatott helyen. 
Az éjszakai sötétséget azonban hirtelen fényes ragyogás világosította meg, és megjelent az 
égen a nagy jel: a napba öltözött asszony, lába alatt a hold, fején pedig a tizenkét csillagból 
* 111: SZOIXWJCW: Az AiiiikrisEiu* pp.139-140 
' Mosi 02 flUpoüAn bebizonyosodott és kétségen tclül áll, 
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álló kongna... Péter pápa felvette pásztorbotját, és örömmel kiáltott fel: 'íme a zászlónk! 
Menjünk utána!'" 
Nem szokásos egy hittudományi áttekintésben irodalmi idézetet hozni. Mégis meg­
tettem, mivel az napjaink egyik jelentós nemzetközi teológiai irányzatát támasztja alá, ame­
lyet főleg a nemrég elhunyt „cukarisztikus ekkléziológiis" Alexander Schmemann, a crest-
wüodi Szent Vlagyimir Ortodox Teológiai Kar dékánja képviselt. Schmemann (aki kitunö 
tanulmányt írt Homjakovról ) társaival, Nyikolaj Afanaszjevvel, Koulomzine-nel és Jo-
hann Meyendorffal az a „La primauté de Pierre dans l'Eglise Orthüdoxc"c. tanulmánykö­
tetben^ azt a tételt állította fel, hogy a jelenlegi (általuk „konfesszionálisnak" nevezel t) 
Hgyház nem lehet azonos a kezdeti, krisztusi Egyházzal, mivel az mentes volt a később kiala­
kított igazságszolgáltatási, kánonjogi struktúráktól. Más, ma élő kottárs szerzőkkel egyc' 
temben ők is azon az állásponton vannak, hogy a jogi jellegzetességek az Egyházban profán 
elemek, s az egyházi szervezetbe indokolatlanul épültek be -mintegy megkérdőjelezve an­
nak Isten által megígért fogyatkozhatatlanságát. 
2.3.2.3. Infallibilítas - az Egyház tévcdhctctlcnsiSgc (AfanaKzjev műveiben) 
Gál Ferenc a Katolikus Lexikonban az E^ház íévedl\cteticiisé}^ét tömören így foglalta 
össze: „az egész Egyház különleges karizma alapján a kinyilatkoztatí)tt igazságokat a hitében 
és a tanításában romlás és hamisítás nélkül megőrzi." Tehát az infallibilitás nem más, 
mint az Egyház fogyatkozhatatlanságának egyik jellegzetes megnyilatkozási formája. Nec 
falli, nec fallete potest: sem megtévesztésnek, sem tévedésnek nem lehel kitéve - d e csak a 
krisztusi kinyilatkoztatás megőrzésében és tolmácsolásában. Azaz nem hibáktól mentes, ha^ 
nem mmdörükké d lényedhez hiísé^cs. Homjakov korában a katolikus Eg^'ház még kétféle té­
vedhetetlenséget fogadott el: az ok-okozat mintájára a tanítóhivatal aktív és a hívek pasz-
szív (rossz kifejezéssel) csalatkozhatatlanságát. A II. Vatikáni zsinat az aktív formát aztán 
az egész Egyházra kiterjesztette; hangsúlyozva, hogy „az Egyház a тгич^а cfiészéí^n tévedhetet' 
len, a tanítóhivatal l)edig csak szócsöve a tévcdhetetlemégiick" . 
Ennek a dogmának csak az első felét fogadja el a pravoszláv teológia. „A keleti orto-
doxtík szerint a krisztusi igazságot az Egyház egésze őrzi. Tévedhetetlensége az Istennel való 
egységből adóilik. Az Egyetemes Egyházat a Szentlélek tanítja, ezért az Egyetemes Egyház 
nem tévedhet, nem választhat hazugságot az igazság helyett, és nem vezethető félre. 'Az 
"^  In; SZOLOVJOV: Az AniikriwniM'pHí)- И7 
Lsd. Bibliogrília 
**' In: Ar.'\NAS7J[*:V, N. : L'Hglisc qui préside dans l'amour. (In: APANAS/JI-V. M. KCMlLOMZINr. N. MI> 
YI-NI.X)RI-I-, J. SCI IMfiMANN. A.: [л primautí de Picrrc dans l"íiglise ОпЬЫохс. Ncuchaiel. 1У60. pi'.7-64) 
„in crcdciuloct diKiendo" 
' In: OAI. Percnc: Ar iig>'hAr iiíved he tétlensége (In: Katolikus Lexikon. Szcrk. Oiós Utván. П. köi. Rudapcst, 1991. 
t4..HS0.«SI) 
Mn:hI.Öt^ Vallás p.^27 
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Egyház tévedhetetlenségének hordozója nem egy személy, nem is az egyetemes zsinat, ha­
nem az Egyház egészének, plérómájának a köztudata, lelkiismerete.' 
Ezzel a felfogással szemben a római Egyház szükségesnek tartja, hogy legyen olyan 
tanító testület, amely hitelesen tolmácsolja a kinyilatkoztatást, mert a papság és a hívek e-
gyeremes köztudata téves, babonás, illuzórikus nézeteket is igaznak tarthat - mint a törté­
nelemben nemegyszer előfordult -, továbbá egyes tételekre vonatkozólag egymástól lénye­
gesen eltérő, sőt egymással ellenkező álláspontokat is képviselhet." 
Témánk, a homjakovi ekkléziológia szempontjából a tévedhetetlenség érdekes meg-
világítást nyer. Az orosz ortodox Egyház főleg dogmatikai kérdéseket vizsgáló, utcai harcok 
és ágyúdörgés k<)zepette különleges felelősségtudattal megtartott 1917-18. évi helyi „re-
lormzsinatán"sor került a szobomoszty-tan vizíigálatára is. Amikor Összeomlott minden po­
litikai struktúra s a szinodális rendszert megszüntették, a püspökök a hívek számára valami 
„megfogharó" lelki tájékozódási pontot, támaszt kerestek. Oeldemann rámutat tanulmányá­
ban, hogy „die im Laufe der Reformdiskussion erfolgle Akzentverschiebung kann als die idea-
Ustische Kt)nzeption Chomjakovs in reale Strukturen der Kirche umrusetzen versuchre" . 
A zsinat, majd az azt követő veres évtizedek a XIX. századitól eltérő szemléletet kény-
szerítertek a pasztotáción keresztül az ortodox hittudományra. Néhány tet^lógus a problé­
ma mélyebb vizsgálata után egészen új szemszögből kezdte megközelíteni a kérdést: a filozó­
fia oldaláról. Az új ismeretelméleti viszonyulás lényege az volt, hogy a gondolati tartalmak 
ábrázolt tárggyal való kapcsolatát keresték, „larinosan"az ohiectum v\aierialc (az emberi is­
meret), az ohiectum fcnmale (jiiod (az ismeret értéke) és az ohiectum formaié quo (a reflexió) 
tárgyán keresztül. A haladó pravoszláv teológiai irányzat ennek megfelelően - tudatosan 
törekedve arra, nehogy Krisztus tévetlhetctlenségének karízmájár intézményesítsék - az a-
lábbi megállapításokat tette: ' 
a) az Egyház karizmatikus teljességének tárgya: csak szabad akarattal válhatnak az emberek 
az Egyház tagjaivá, az isteni kegyelemből és a kölcsönös szeretetből fakatló hitet megvallva. 
b) Ennek oka maga az Egyházban misztikusan jelenlévő Krisztus, aki a hitét Péterként vall­
ja meg a Szentlélekben, megvédve azt minden tévedéstől. 
Ezekkel az elvekkel összhangban Nyikolaj Afanaszjev egyrészt azon ortodox teológu­
sok véleményét bírálta, akik a pápai infallibilitást támadva a tévedhetetlenséget kizárólag 
az egyetemes zsinatnak tulajdtmítják; másrészt azokét, akik az egyetemes zsinat rendeletei­
nek tévedhetetlenséget nem tartják teljesnek, amíg azt a hívek el nem fogadták. Szergij Bvil-
gakovval egyetértve Afanaszjev szerint az infalUhilitásr nem az Egyház személyes (római egy­
házfő), vagy kollektív (egyetemes zsinat) szervezetében kell kerestii, hanem magában az 
Egyház belsejében - a szohonwsztyhan. 
"Ч^.си.р.гзо 
" In. OULDEMANN p.278 
** B6vclil4.-ii: ROI.RHRIT/ H\: 1ипсгс1<:1текч. Л megismerés Hlozóliája. I3udapcsr. 19» 1. pp.59-1 S1 
''Mn;I.IÜSKOVi;c:.Nt.rcp.41 
^ .'\ш1 oroszul nemcsak kaiolicitási (Kafholizicát). Iiancin zsiniiti szcilcmcl (KunzitiarítSt) isjciciu. 
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A SZÖVEG ELEMZÉSE 
3.1. A teológiai szakkifejezések nyelvészeti struktúrája 
3.1.1. A probléma felvetése 
Az Ószövetség embere számára a megismerés (a héber yd') nem elvont tudás» hanem 
egzisztenciális viszony; az ismeret szerzése tehát nem tudományos összefüggésben történik, 
hanem az élet keretei között. A megismerés nem más, mint a konkrét tapasztalás: a jóé 
vagy a rosszé, a békességé vagy a háborúé. Kifejezi a családi összetartást', a házastársi 
viszonyt , de Islen megismerését is ítéletein , majd a vele kötött két szövetségen keresztül. 
Tamás ap<:)Stol „de visu"reakciója^ húsvét misztériumára azonban már felveti az új 
problémát: a hit és az értelem viszonyának kérdését. Képes-e a2 emberi értelem a tapaszta­
laton túl is ismeretekre szert tenni? Egyáltalán -beszélhetünk-e érzéki adottságokat meg' 
haladó valóságról.' Hogyan tudjuk a nem érzékelhetÖt „birtokba venni" - azaz megne­
vezni? 
3.1.2. A probléma történelmi háttere 
A jel érzékelhető része (a jelölfí) által felidézett teljes tudattartalom (a jelentés) és a 
felelevenített valoságdarab (jeltárgy vagy jelölt) viszonyáról - vagyis a nyelvi jelentés ter­
mészetéről - a fennmaradt forrásokban elsőként a görög fílozófusok vitatkoztak. Főként 
Platón művéhez, a „Kratülosz"hoz fűződik az ún. naturalista nézet, amely szerint a hangzás 
és a jelentés között lényegi kapcsolat áll fenn. Ezzel szemben a szavak és dolgok kapcsolatá­
nak önkényességét hangsúlyozta az ún. konvencionalista szemlélet, vagyis Arisztotelész, aki 
több metafizikai fogalom vizsgálatát a szótő magyarázatával indította. Vizsgálódásunk tár­
gya, a voltaképpeni teológiai nyelvezet azonban a görög bölcseletben még nem létezett, mi­
vel a görögök a keresztény értelemben vett, a Semmiből teremtő és személyes Isten fogai* 
mát még nem ismerték. 
A keresztény teológiai terminológia-rendszer a görög bölcselet újplatonista közvetí­
téssel érkező metafizikai fogalomkészletének, valamint az O- és Újszövetség „antropt^mor-
' M l ö n - И.9 
• r c i4 . I .Lk 1.И 
^Jcr 3 l , í4 és a lökélcics megismerés :iz Újszövetségben 
' „Л lobbi гап(глЛпу elmondta i^cki: .Láttuk az Urat!* ő azonban így szólt:,! la csak nem Utóm kezén я szcí^ck nyo-
mÁx. éh iijjamal a szegek helyére nem icszcm. és kezeméi яг oKlalára nem helyezem, én nem hiszem!' Nyolc nap nn'il-
va...Jc:iis.„a2t mondta neki: ,Mi\'el láttál engem, hitlél. Boldogok, akik nem láttak, és mégis Itlttck.'" (J" ^0.^5-^9) 
'• Л termhidlígiái nem a Itcgci „jelentés - jclölelTogulompái értelmében használom, hanem az általánosan elfoga-
dóit, hag\'oniányc)S nyelvészeti szcni|HMilból. 
Л tén»ár6l WSveWvn Ы. BANCZHROWSKl. Janusz: Л Jelentés pp.263-2ó5 
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fabb" személyesebb istenképzetének ötvözetéből alakult ki, s már az egyházatyák korától 
kezdve az ísten/ogaírmi és Isten kimondhatatlan misztérium-volta közötti feszültség határoz­
ta meg. 
A VI-X. század közötti kulturális törés után újjászületett a filozófia és a teológia 
módszeres művelése. Feléledtek a teológia nyelvi problémái is - alapkérdéssé vált, hogy a 
hét szabad művészet egyikeként oktatott dialektika fogalomrendszerét hogyan lehet a fel­
merülő kérdésekre alkalmazni. Az ókori bölcseletből származó, túlnyomórészt platóni (vag>' 
platonikus) források miatt a filozófia és teológia egyik kulcspontja az általános fogalmak és 
a konkrét, reális létezők viszonya lett. 
Miután az arabtík közvetítésével Arisztotelész munkássága visszakerült az európai 
keresztény gondolkodásba, fogalmai és az újplatonikus gyökerekből táplálkozó, Aquinói 
Szent Tamás által kidolgozott lét'lényeg distinkció domináltak a teológia fogalomkészleté­
ben. A középkori filozófiai gondolkodás az analuffia cnús tanára támaszkodva a nyelv és a 
valóság kapcsolatának, a középkor logikai irodalma pedig a kijelentések szerkezetének a 
görögökénél összetettebb, gazdagabb elemzését tette lehetővé. A későközépkor nominalista 
logikájában -amely tagadta az absztrakt fogalmak valóságértékét - a z evilági valóságok leí­
rására szolgáló nyelv és a teológia fogalomrendszere közötti kapcsolat értelemszerűen me­
gint meglazult. 
Az újkori természettudomány - a maga mechanikus-kvantítatív világszemléletével, 
és az újkori bilcselct a maga szubjektív, ismeretelméleti kiindulópontjával még sokkal ne­
hezebbé tette Isten és a világ „egységben látását" és így a teológiai nyelvre vonatkozó és az 
„általános"nyelvfilozófiai kérdésfeltevések még távolabb kerültek egymástól. A XVII. szá­
zadi angol filozófia a hangsúlyt a descartes-i és leibnizi deduktív apriori racionalitással szem­
ben a konkrét érzéki ismeretekre helyezte. Bacon, 1хккс és Berkeley után az empirizmus 
Humc álláspontjába torkollott - szerinte az értelem számára a matematikától eltekintve 
elérhetetlen minden olyan ismeret, amelynek forrása érzéki tapasztalatokon kívüli. Hume 
Párhe^zédeiveX született meg a vallásos hit kritikáját hordozó modern vallásbtilcselet: az 
emberi értelem Istenről semmit sem tudhat meg, ezért nem is állíthat semmit. Ez az agnosz-
ticizmus a későbbiekben a gondolkodók kérdésfeltevéseinek körét igen leszűkítette. 
Az empirizmus nyelvfilozófiájának a XX. század elején kialakult új formája az empi­
rizmust a fregci gyökerű matematikai logikával és a matematika logicista felfogásával kap­
csolta (*>ssze. Ez az állásptint, valamint a metafizikai-teológia nyelv hozzá kapcsolódó radiká­
lis kritikája fogalmazódik meg Wittgenstein „Tractatus'-ában is. Wittgenstein késői mun­
kássága viszont, a természettudományos nyelvet modellnek tekintő ideális nyelv koncepci­
ójával szakítva, s a nyelvet autonóm, az emberi élet egyes területeinek, a gyakorlat formái­
nak megfelelő nyelvjátékok (lai^gnage game) összességeként felfogva utat nyitott a teológiai 
állítások újralegitimálásának is. 
[>éLI:'mt az C1ICIIIIIUIIKI:^ S c\véx 
I^iilogiicsCÜdnccrniiigNalur»! Rcligion (,IMrLx;széJck л icrmészcles vallásról' 1732) 
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Habár a késői Wittgenstein álláspontja témánkban nem egészen egyértelmű, s kü' 
lönböző értelmezések forrásául szolgált, végül akaratlanul az emberi beszéd metafizikai és 
teológiai igazságokat megragadó erejére irányította a nyelvészettudományt: „Mert mint só­
hajtás a térben, / Gondolat is az időben / Szabadon jár és keres: / Szemléletről szemléletre, / 
Eszméletről eszméletre /.../ Úgy vezet át az időkön, / Mint anyagjárta mezőkön / Lelkemtől 
a testemig. 
3.1.3. A modem szemantika alkalmazásának lehetőségei a disszertációmban 
Napjainkra elfogadott lett» hogy a jelentés vizsgálata nem más, mint a szavak, mon­
datok meghatározott kontextusban való használatának részletes elemzése. A modern sze­
mantikának nem tárgya közvetlenül a tapasztalaton kívüli világ (a jelölt), hanem a szavak 
egymáshoz való viszonya (a jelentés). A probléma érzékelése igen nehéz azonos nyelvi, kuU 
turális környezeten belül - d e ha már más nyelvű, más mentalitású szemszögből vizsgáljuk a 
valós világhoz való viszonyulást, rögtön feltűnik a különbség. Találó példa erre rokonom, 
Ferdinánd Blumeniritt több tanulmánya, aki egy ősi filippin nyelven íródott, egyszerűsé­
gében zseniális, XVI, századi katalán ferencesek által a Fülöp-szigeteken használt katolikus 
katekizmus terminológia-rendszerét kísérelte meg ilongotára és tagalogra fordítani, hogy 
megújítsa a máig is spanyol kölcsönszavakkal zsúfított filippin teológiát. Segítséget és vé­
leményt ehhez Hugó Schuchardttól kért - a „Wörtei und Sachen"módszerén túlmutató, 
pszichofiziolügiai, mentalitás- és összehasonlító vallástörténeti problémát is felvető levele­
zésük eredménye a Fülöp-szigeteken beszélt kevert kasztíliai nyelvre jellemző szakkifeje­
zések lexikonának jelentős átdolgozása lett. 
Vagyis Blumentritt -Schuchardl nyomán -először a használt jelrendszert definiálta 
a jelentés és a jelölet megkülönböztetésére egy hozzávetőleges meghatározás segítségével. 
Ebből kiderült, hogy az adott jelölő (tehát a hangsor) egyes filippin törzsek számára nem is 
jelölheti azt a „valóságdarabot" amit kellene, mivel ők egészen más logikával „darabolják 
fel'Valós és valótlan világukat. Ugyanakkor a (valójában nem megfelelő) jelölő teljes egé­
szében helyes tudattartalmat idézett fel, megfelelő érzelmi- és gesztusreakcióival (pl. ke­
resztvetés). A kifejezés jelentésével tehát „nihil obstat" A probléma megoldására csak fél 
évszázad múltán születeti megoldás: Osgood, Suci és Tannenbaum „The Measurement of 
• Ditnc's Valíria: OktóU-ri cmlvrck (In: niIíNFiS p. 53) 
'" Ы. VII^ÁC.HALMY Lca: Rizíil еь IMumennilt (In: ]of£ Ш77М.: Л IciforgiitAk /F^tvfts Klasszikusok Jl/ Budapest, 
" Л II. VatikAm /siiuu тЛп ;t problínm iAinít elfítórbc került. [JA. Wilmcr TRIA, a Fülöp-szigeteki Naga város lilo-
:6tiii prolcsszuriínak tanulmány.^l nl'i"eii(>^"llural Rclattvísm лпА llic Implicaiions oÍ Globalization''(ln: Philippi-
niana Sncra 104/iÜOŰ. pp.247.269) 
' „l'Iugo Sclnictiatill L's nerJiiiíUKi Bhimentrilt levclezéííc** c. lanulmányoni publikáció alal t 
' l*crHínant.l Í M . U M F N TRiri: Vncabular cinzcinct Ausdrückc und Rcdcnsartcn, wcichc dcm Spaníschcn dcr Phi-
lippínischcn Inscln cigentbünilich sind (Lcitiiicrilz, 1882, majdlxVftvc \9\1) 
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Meaning" (1957) с művükben a szavakat lín. „szemantikai differenciálás" vizsgálatnak 
vetették alá; vagyis az általuk kiváltott érzelmi reakciókat a jelentés fényében elemezték. 
A szemantikai tér kizárólagos vizsgálatával azonban a jelentésnek csak egy újabb (de 
nem teljes) dimenzióját tárták fel. A további elemzéshez segítséget a strukturalista szemlé­
let ad, amely szerint a nyelv olyan hálózat, amely a lexémák («szavak) köz<Uli rendszerszerű 
kapcsolatból épül fel. A lexémák jelentés szerint ún. szemantikai mezőkbe szerveződnek, 
ahol kölcsönös kapcsolatban állnak egymással és meghatározzák, definiálják egymást - ezek 
szerint megkülönlx>ztetünk szintagmatikus (ahol a lexémák sorozatok tagjaiként fordulnak 
elő) és paradigmatikus (szinonímia, hiponímia, antonímia, inkompatibilitás) viszonyt. To' 
vábbi lehetőség az eredetileg antropológiai módszer átvétele; a lexémák felbontása szeman­
tikai jegyek sc^rozatára. Egész kapcsolatrendszer ábrázolható így, gyakran mátrix formájá­
ban. Gyengesége, hogy az összetett lexémák esetében a releváns jegyek nem tűruiek ki, a 
bináris jelölés pedig árnyalt jelentésvizsgálatnál bizonytalansági tényező. 
Disszertációmban egy teológiai munka más tudományterületről átvett, korában szo­
katlan, de nagy feltűnést keltő terminológia-rendszerének szemantikai vizsgálatára vállal­
koztam. Eddig csak a megnevezett „valóságdarab" megragadásának, megismerésének, illet­
ve a szavak (lexémák) jelentésének kérdéskörét elemeztem. Azonban ez nem elég. Egy 
jelképnek, egy elvont fogalom képi megtestesítőjének (gÖrög szümbolon) öszetett, nem 
megfogható jelentését mondat színjén is „mérlegelni" kell. A kontextusnak ugyanis létez­
nek olyan aspektusai, amelyekre nem lehet pusztán az egyes lexémák jelentésének „össze­
géből" következtetni. 
Kontextus azonban grammatika nélkül igen korlátozottan jöhet csak létre. Ennek 
vizsgálata most is sokat ígér, hiszen bizonyos szintaktikai egységek irodalmi nyelvben hasz­
nált szemantikai szerepe sokat elárul. Különösen érvényes ez az óegyházi szláv szerkezetére 
épülő „hivatalos"orosz ortodox teológiai nyelvezet és a homjakovi tiszta oroszságii publi­
cisztikai nyelv szokatlan teológiai használatának összehasonlításában. Idézem Lev Tolsz-
ttjjt: „Levin "* elolvasta Homjakov műveinek második kötetét , s noha a vitázó, elegáns, 
éles elméjű előadásmód kezdetben visszataszította, tanítása az egyházról lenyűgözte." 
A hatáü tanulmányozása létfontosságú tehát Homjakov írásaiban. A megnyilatkozó 
szántiékával, a befogadóra tett hatásával, az egyes kifejezésmódok következményeivel (a 
szemantikán kívül) foglalkozik még egy jelenleg nem koherens tudományterület, a pragma­
tika. Pragmatikai tényezők befolyásolják, hogy a rendelkezésre álló lehetőségek közül miért, 
hogyan és melyik hangot, nyelvtani szerkezetet, szót választjuk. Ehhez a témakörhöz tarto­
zik a diskurzuselemzés is. 
" Ar „.'\niiii КлгпишПху 1 olszloj prótéíiicui kor^znlta trlfitti. szdniomrsi 1скксчЬсм:Ы1 rcgciiyc, ahol я kortárs orosz 
nemességet, önmagul (Lcx'in) ás az ílctíhcz tartozó cmbcrckci „ícsii le" megilöU4:iiifí crfívcl. 
1;: ii kölet inrlnlmn:2:í 1 lomjakov ietilági:ii miink.^it. 
'" rOl^S/'IOJ; Anna Karcnina p.l04 i 
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Herzen írja az Emlékek és e/mélWésekben: „Szerbejev estélyein a pánszlávizmusról 
vitatkoztam, és megharagudtam Homjakovra, bár őt semmi sem hozta ki a sodrából" . Csi­
cserin szerint Homjakov „csillogó, leleményes érvei verekedtek Hetzen gondolatfűzésé-
vcl, de nála kevésbé volt megalapozott, és ez csökkentette vitáik vonzerejét" ^. A két idé-
zeilx^l kiilerül: Homjakov b6vcn élt az ún, „boldogulási feltétel" pragmatikai lehetőségei­
vel, vagyis egyénisége szóban és írásban sugallta azt a mentalitást, hogy ő „1Ю IM^KII ПГКО»" 
rendelkezik a szükséges felhatalmazással a verbum extremum kimondására, a konklúzió, az 
esszencia megállapítására. (Megjegyzem, hogy a szupraszegmentális szemantikai tulajdonsá­
gok közül jelen esetben sajnos a prozódiai jelentést nem kutathattam, hiszen kizárólag írá­
sos források állrak rendelkezésemre. De az az értelmezés, amely Csajkovszkij és Rahmanyi-
nov Homjakov verseihez komponált dalaiból árad, tagadhatatlanul tanulmányértékű volt 
számomra.) 
Az említett diskurzuselemzés új tárgya tehát az egyéni kisugárzás, viselkedés és a ki­
ejtett szavak jelentéstani összefüggése lett. Egyes -például a „keresztelni"vagy a „letartóz­
tatni"-igéket ugyanis nem lehet kimondani valamiféle háttér nélkül; azaz bizonyos kifeje­
zések nem pusztán informálnak, hanem cselekvésértékük van: „retten érhetjük'*őket. Aus­
tin" az ilyen típusú kijelentéseket /)er/ormíifívwmoknak nevezte el. Ezeket - a „pusztán" 
információértékkel bíró kmvitatíviimokV.a\ szemben - nem lehet aszerint vizsgálni, hogy a 
világhoz képest igazak-e vagy hamisak. 
Az illükúciós aktus -vagyis a kimondással elvégzett cselekvés - a „beszédaktus-elmé­
let" legfontosabb része, amely formális logikával, propozíciós elemzéssel nem megközelíthe­
tő határterület. Az illokúció igazságtartalomhoz való viszonyulása azonban tlöntő, ereje, lé­
nyege rejlik ebben; hiszen a beszélő akár egy szóval meg tudja változtatni egy tárgy, egy sze­
mély vagy egy szituáció külső státusát, feltételeit. 
Megállapítható tehát, hogy a homjakovi teológiai nyelvre jellemző rendkívül lebi­
lincselő gondolatmenet alapvetően irodalmi, megérzésre épülő, ugyanakkor megújult szó­
készletével teremtő és diktáló attitűd. Taszította Tolsztojt, dühítette Herzent. Ezért nem 
reagáltak írásaira egyes ortodox egyházi körök - úgy döntöttek, ha nem hallják meg a 
kimondott szót, a cselekvés sem történt meg. 
' Diinlirij Nyikoliijcvics SZi-RDEjEV (I794-I874) míívcli, gazdag lölJbirtokos. irodalmi szalonja íőlcg szlavoillck 
clííti voli nyitva. 
"'lIERZENp.6} 
lViri« Csicserin (1828-1904) a leghíresebb orosz államjogászok egyike 
*"UERZENp.588 
•' Pjoir Iljics CSAJKOVSZKIJ op. 60. no. U. (Полвиг) 
Srergcj Vasriljcvics IIAMMANYINCW op. 26. no. 7. (K детям); op. 34. no. 6. (Воскресение Лазарн) 
•Мл). AUSTIN pp. 
* к>|ч:гк>Г111 - cselekedni, UtI. AUSTIN р. 
А íZAvKc: HLBMZÉ5E л 1со1Л{Я;11 «akkiícjczísck nyclvá&zcti struktúrája 
3.1.4* А teológiai szaknyelv speciális volta 
3.1.4.1. A teremte szó hatékonysága, a ncv ereje 
„Kezdetben teremtette Isten az eget és a földet... Isten szólt: ,Legyen világosság!' És 
lett világosság... és elnevezte a világosságot nappalnak, a sötétséget pedig éjszakának... Isten 
elnevezte a boltozatot égnek... elnevezte a szárazat földnek, az egybegyűlt vizeket pedig elne^ 
vezte tengetnek..." 
A világ bibliai teremtése egyértelműen „névadással"- illokúciós aktussal -kezdő­
dött. Kezdetben a szó, az a még a Szentháromságban rejtőző Ige cselekedett, a név pedig 
még nem egy konvencionális jel volt, hanem valamely létezőnek a világegyetemben betol* 
tött szerepét, „birtokviszonyát" fejezte ki. „Az Úr... a föld minden állatát és az ég összes 
madarát... (odavezette... az emberhez, hogy lássa, mh\ek nevezi el őket -mert minden élőlény­
nek íi^  lett a neve, cimínűfc az ember elnevezte" ^ Hatalmat kaptak tehát a névadás által az 
emberek a F<')ld, s eg>'más felett. „Ez végre csont az én csontomból, és hús az én húsomból! 
Legyen a neve /cíescg...!" ' Ezt a nevet aztán megváltoztatta az ősbűn után Ádám, jelezve, 
hogy új személyiséget kényszerült felvenni, új feladatokat kapott az egy testté lett ember* 
pár: „elnevezte... a feleségét Évának, mert ő lett az anyja minden élőnek" . A név tehát maga 
a személy, a névre hatni, azt megváltoztatni pedig annyit jelent, mint hatalmat szerezni az 
azt viselő felett, egyszóval annak a világhoz való viszonyulását átalakítani. 
Az ember méltóságának titka abban rejlik, hogy meghívást kap az Istennel való pár­
beszédre. Ez pedig nem más, mint az első Isteni „Legyen"nel való szívbéli összhang, con-
cordia, az ahhoz való állandó visszatérés. Eletünk jaspersi határhelyzetei ugyanis kérdő, 
vagy kijelentő mondatokat intéznek hozzánk, azt észlelnünk, érzékelnünk, felfognunk, 
majd megértenünk kell, s válaszunk mindig attól függ, hogy felötlik-e bennünk a teremtés 
kimondott aktusa, amelyben elrejtőzött az emberi lélek felelőssége hitéért és üdvösségéért. 
Isten a „képére és hasonlatosságára"teremtette az embert, rábízta ekkor az énje kiválasztá­
sának szabadságát. De ez választási lehetőség nélkül nem teremtődhet meg, ezért Isten ki­
szolgáltatja magát nekünk, hogy megismerhessük. Megnevezte magát: „En vagyok az, ,Aki 
vagyok'... Ez az én nevem mhidörökké, és ez az én emlékezetem nemzedékről-nemzedékre." ' 
Vagyis a „bemutatkozó"Isten jelen van az ember életében. Nem értekezik magáról, hanem 
'*IVt 1,1-10 
latiU Ciyörgy a l-ilozAfia Iiiiézei 2001 októberében teiulczctl tudományos nyclvtilozótlai koníercnciájAn ('.imclyiick 
;iity:i|^ :\t ;i Világosság I00\'100l tclíii jelenteti meg) egy vitában kilogi^solra, hogy czcii fejezetiéi liasonlrt tém.ijú е1Л-
jilAsomb.-iii Hlyeimen kfvül hag>4am it Molt-tengeri teketcsck legi'tjabb kuiiiiiísáv.il ка|ч:ко1.11ок problímaköTt. Л kír-
dísrÖl az IniemciL-n ríividesen olvasható lamilmiinyom: B.VIRAGHALMY 1-ca: Л dogma lej Ifítlís prezentációja sze-
mantikus hálóval. Kotifera^da-elóadás, 2001 áecanberl2, Biuinfh»!) 
'* Гс|2,1У 
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kinyilatkoztatja szándékait , a különböző események értelmeit \ a ,tvégs6 idők titkát" , s 
önmagát is - Izrael engedetlensége miatt azonban az első Szövetségben elkezdődött kinyi' 
latkoztatást az Újszövetségben, Jézus Krisztusban kell majd beteljesítenie. 
Az „Ige" nyilvános működésében kimondott szavaival gyógyított és adott kegyelmet. 
Szentségeket alapított, amelyek az „Egyház áital"és az „ Egyházért"létező, üdvösségre vezető 
kegyelemre irányuló pozitív készségben nyilvánulnak meg. A szentségek hatása a forma és 
a matéria egységében, azaz bizonyos erre felhatalmazást nyert személyek által kimondott li­
turgikus szókapcsolatokban, rítusokban és egyes meghatározott tárgy vagy személy közve^ 
títése által érvényesül. Ezért a megszentelt szavak kiejtése némely kultúrákban tabu, az ősi 
beidegző«.Íés pedig még eleven az európai polgári világban: a mindennapi életben ezen kife­
jezéseket halkabban ejtik ki, írásban pedig finoman írják körül. 
3.1.4.2. A numinózus létsíkja 
Egy és ugyanazon valláson belül is többféle nyelvvel találkozhatunk: más az O- és 
más az Újszövetség nyelve, másképp fejezi ki magát a gyóntatószékben az ember, mint a ká­
nonjogban, különbözik a liturgia és a dogmatika nyelve. És mégis egy — mivel más valláя')k-
hoz hasonlóan a kereszténység is a megfoghatatlant „olyan személyes-eszes dolgok analó­
giájára gondolja el, mint amilyeneket az ember korlátok és gátak közé szorított formájában 
önmagán is tapasztal... A kereszténység esetében semmiképp sem igaz Faust mondása: 
,Minden csak érzés; a név, hang, füst csupán.' A ,név' Faustnak ebben a mondatában azt 
jelenti: fogalom. Valamely vallás magas szintjét és fölényét éppen az jellemzi, hogy vannak-
e .fogalmai' és... hitbéli ismeretei az érzékfölöttiről... Más vallási szintekkel és formákkal 
összehasonlítva: a kereszténység fölényének nem az egyetlen, s még csak nem is a legfonto­
sabb, ám igen lényeges ismertetőjele, hogy... nagy számban vannak fogalmai, s ezek... vilá­
gosak és egyértelműek... 
A racionális predikatívumok azonban... oly kevéssé merítik ki az istenség eszméjét, 
hogy kifejezetten csak az irraciimáíism vonatkoztatva érvényesek, és csak így léteznek. 
Ugyanakkor ezek nemcsak lényegi..., hanem szinteiikm lényegi predikátumok is, amelyeket 
csak ilyen módon értelmezve érthetünk meg helyesen: vagyis csak akkor, ha a predikátu­
mokat eg>' tárgyhoz - mint a predikátumok hordozójához - rendeljük... A tárgyat magát... 
még nem ismerhetjük fel a predikátumokban, mert azt másféle, egészen sajátos módon kell 
megismernünk. 
^ Kiv 10Л...: Mlörv 29.28; /HIII 119.24.97...;Szám 1 l,16k; lSAm9.l7; Kiv 25.40 
'^Лш i7;Kiv И.ЗОк; Jer 27.4-Il;lz45,b6 
*' 2Siíin 7.4'lí): h 2.1-4.60; Ez 40-48; Íz 52.13'5.1.12 
*-Jób 23.7-14; !'íia8.2i-íl; Sir 42.15-43.33; Kiv П.21; Kiv U/lct 1S,17; Kiv 19,16; iKir 19.12k; Bölcs li.lk; 
ÍV)b 11.3kk;h 40.1; KIV 34,6k; ÓZ 6,6; Tct 16,7 21.17 Jl.ll; Bír 2Л: IKir 22.19; íz Ö.Ikk; Ez l; Kiv ) 1.20; Kiv 
H.ll.Sz/nn 12,8; Kiv 3,6; IKlr 19.9k; Kiv J.H: Iz40.5 52.8 60.1 
" Jékcly /oluín InrJíláwi 
"OTTOppH'i^ 
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Munkámhoz komoly segítség volt Rudolf Ot tó elmélete a numinózusról, azaz a sza­
vak jelentését körüvevŐ létsík vizsgálatához a szent fogalmára átmenetileg alkotott, erkölcsi 
mozzanatot nem hotdozó terminusról. Homjakov teológiai nyelvújításának lényege ugyanis 
az „érzelmi ráhangolódásban" rejlik. Hiszen a numinózus „kategória teljesen sui generis, ezért 
- minden más primer és alapvető tényhez hasonlóan - szigorú értelemben véve definiálha-
talián, csak körülírható. [Az olvasót] a kategória megértésében csak azzal segíthetjük, hogy 
körülírással megkíséreljük elvezetni lelkiállapotának arra a pontjára, ahol ennek a katcgórl' 
ának már benne magában meg kell mozdulnia, létre kell jönnie és tudatosulnia kell." 
3.2. Módszertan 
3.2.1. Technikai kérdések 
A disszertáció megírásának kezdetén egy igen fontos döntést kellett hoznom: milyen 
számítógépes programot fogok haszrtólni. Az egyetemi doktori értekezésemet még elektronikus 
írójiíéppel írtam; de ez a XXI. században már a nyelvészeti téma miatt sem fogadható el. 
A probléma látványos része a karakterkészlet. Magyar, német, angol, olasz, francia, 
lengyel és görög, szanszkrit, valamint mai és régi helyesírású orosz nyelvű szövegek leírásá­
hoz elméletben elegendő egy folyton vált4)zó MS Word program fontkészlete. Azonban az 
így írt betiíket hiába ágyaztam be, hiába konvertálom a fájlokat Word rtf-formátumba, az 
kizárólag a saját kis 486'OS notebook-omban olvasható teljes egészében. A többi gép szá­
mára - hacsak nem telepítem fel a célomnak megfelelően kialakított karakterkészletet -
szövegem egy része olvashatatlanná válik, összeesik. Nem tudom csatolt fájlban ezért senki­
nek elküldeni, CD-re sem írhatom. HTML nyelvre sem konvertálhatom, mert azt az Inter­
neten valaki vagy közép-, vagy nyugat-európai, vagy cirill nézetben látja, „Kőkorszaki" 
megoldás lenne az azonnali nyomtatás a saját gépemről, majd ezen oldalak postázása vagy 
képformátumú szkennelése. Ez egy európai szintil PhD'képzésben elfogadhatatlan. 
A probléma másik része a szöveg tördelése, a megfelelő betűtípus használata. Mit 
érek egy több, mint 200 oldalas gondosan tördelt szövegggel, ha azt a nyomtató átalakítja? 
Hogyan tudok úgy dolgozni, hogy a képernyőn nem azt látom, amit a nyomtató észlel? 
Hasonló következtetésekre jutott Donald E. Knuth stanfordi matematikus, miután 
eg>'ik 2000 példányban megjelent nyomdaszagú könyvében a matematikai jelek s egyéb 
szimbólumok másképp jelentek meg. Mérgében írt egy nyomdászat! programot, amely a 
matematikai képleteket megbízhatóan, megfelelően tördelve jeleníti meg. A több évszáza-
dos tipográfia eredményeit is figyelembe vette - így született meg a a görög TEXVT|-re utaló 
TgX- a „text" és a „techruka" minden gondját-baját figyelembe vévŐ, de igen fárasztó mű-
„Ich ЫК1с liícrlür zunáchst ilas Wori: das Numatöse (wenn man von orn^t ominös biLicn клип, dann aucb v<tn nu' 
ituni numinÖ»)" - Bcnijl Júlia turdítá&ábmt „bn az оглспЬб! lcd|>czlicrjuk az ominAzuM, miért ne képczbcíricnk я nu-
шсп1<б1 nmniiu'izusr. Szerintem Ollo gondolaimenct^-t a „numinózis" kitcjczéíi jobban tulmácsolja, ezért s:fvcscbl>cti 
liaNználimi a „numini^zis" Ionnál. (Lsd. pp.l42'14$) 
"^InrüITOpp.lÓ-l? 
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szaki'matematikai szövegszedésre alkalmas program. A n-hcz konvergáló verziószámú legú­
jabb T|^-ben szerencsére természetesen makrók is írhatók -ennek legismertebb változatát 
egy korábbi verzióhoz az akkor még egyetemista Leslie Lamport dolgozta ki: a magas szintű 
dokumentum-leíró nyelvnek tekinthető L'^ '^ X -et, amelynek ismerete a műszaki és tudo­
mányos szövegszerkesztésben egyre inkább nélkülözhetetlen. 
Mindezek ismeretében, a jÖv6re is gondolva vállalkoztam arra, hogy disszertációmat 
L'4'gX-hel írom. Ennek lényege az ún „camera ready output" előállítása, vagyis: a szerző a 
mű írása közben - a hagyományos értelemben vett „redaktorával"konzultálva -maga ter­
vezi meg, „szedi"a könyvét, amelyet a nyomdában már csak sokszorosítani kell. Munkám 
során ezért is gondoltam hálával az OSZK Régi Nyomtatványok Tárában töltött éveimre, s 
Borsa Gedeon jó hangulatú nyomdászat-történeti, -technikai előadásaira, amelyek segítet­
tek a végső forma kialakításában. 
Az 1989-es, Knuth-féle módosítással megoldás lett a Lf^gX a legnagyobb problé­
mámra: a megfelelő fontválasztásra is. Ez a unix vagy linux operációs rendszeren futó szoft­
ver ugyanis az ún. babel-csomag révén a Föld bármely számítógépén, bármely nyelvterüle­
tén képes ugyanúgy megjeleníteni értekezésemet, ahogyan én megírtam. A dokumentum 
fejében a \usepackagel/7ve/v/, nyelv2,- nyeh„]{babe\} utasításra az utolsó válik a difót 
nyelvvé, amely a dokumentumon belül bármikor váltható a \selectlanguage{/7yíí/v} 
paranccsal, vagy a hosszabb részek, idézetek esetén cserélhető a \begin{otherlanguage} 
{/7Vc'/v}...\end{otherlanguage} környezetre. A számomra oly fontos, a Washingtoni Egye­
tem Bölcsészkarán készült, majd oroszországi felhasználók által igényesen kijavított cirill 
ábécé ' karakterei pedig a kezdeti nehézségek után már majdnem hibátlanul használhatóak. 
Remélhetőleg néhány éven belül a T ^ programra épülő L'^gX általános célú doku-
mentum-készítŐ rendszer hazánkban is (a nagyobb európai egyetemekhez hasonlóan) a 
publikálás szabványává válik. 
3.2.2. A fordítás 
3.2.2.1. Terminológiai szempontok 
A tudományos, gazdasági s általában mindennapi életünk globalizációs fejlődése 
szükségszerűen megköveteli a termint)lógia tervszerű, módszeres finomítását. A tudomá­
nyok rendszerezése, szervezése során elkerülhetetlenül terminológiai problémákba ütkö­
zünk, s rádöbbenünk arra, hogy ezek megoldása napjainkban a nyelvészei egyik elsőrendű 
feladata. A tudományos (jelen témánkban a katolikus teológiai) lexika az adott nyelv szó­
készletén belül körülhatárolt, sajátos alrendszert képez, amelynek normái szigorúbbak az 
általános lexika nyelvérzékünk diktálta szabályainál. 
,'\r ;ibl>bi nyelvekre készüli ciiiiig szabványos pnnincs: orosz, ukrán, tchérortMz, bolgár, macedón és szerb. 
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Milyen egy „ideális" teológiai, műszaki, gazdasági vagy informatikai terminológia? 
Legfőbb követelménye, hogy logikus, rendszeres legyen - azaz minden eleme szervesen il­
leszkedjék az adott szakterület terminológiájába. Egy-egy terminus technicus nem önma­
gában, hanem más terminusokhoz viszonyítva, vagy éppen azokkal szembeállítva fejezi ki 
valódi „mondanivalóját"-a terminus technicus szerepét tehát semmi esetre sem korlátoz­
hatjuk csupán a megnevezésre, mivel a teljes fogalmi rendszert kell tükröznie. Sok pontat­
lanság éppen abból ered, hogy az ismert folyamatok, tárgyak, tulajdonságok közti valóságos 
kapcsolatokat nem képes az adott kifejezés elég világosan megragadni. Lehetséges tényező 
az is. hogy egyszerűen nem tisztázott a fogalom helye a diszciplína fogalmi rendszerében. 
Az egyértelműség követelménye gyakran azért nem valósulhat meg, mert sokszor 
még ugyanazon szaktetületi terminológián belül is többféle fogalom jelölésére ugyanazt a 
terminust használják (homonímia). Kevesebb bonyodalmat okoz, de feltétlenül hátráltat, 
ha egy és ugyanazon fogalomra eltérő műszavakat alkalmaznak; erre napjainkban döbben­
nek rá a különböző felekezethez tartozó teológusok: évszázados vitáik gyakran egy kifejezés 
eltérő, vagy nem megfelelő használatából születtek. A homonimák és szinonimák a tutlo-
mányban nem gaz<.lagítják, hanem szükségtelenül terhelik a nyelvet, időről időre szükség 
van tehát egy-egy tudományágban a kialakult terminológia revíziójára. 
Gyakori jelenség a többjelentésű terminusok használatából eredő terminológiai ptjn-
tatlanság, mivel azok nem mindig fedik egymást egészen. A homonímia különleges eseté­
nek tekinthető az is, amikor a fogalmi körben nem egyértelmű a kifejezés, néha egy szerző 
művein belül sem. Nem sorolható ide viszont az a probléma, amikor a terminus bár többje­
lentésű, de az adott szakterületen egyértelmű: pl. virrasztani, feloldani, megtérni. 
A szinonímiából néha egész terminológiai dialektusok fejlődnek ki, ha nem egysége­
sítik időben a szakszókincset. Ez kétféleképpen mehet végbe: területi, földrajzi alapon (va­
gyis elképzelhető, hogy a mai és a történelmi Magyarország elcsatolt területein lévŐ szemi­
náriumokban, teológiai fakultásokon, vagy éppen azok különböző tanszékein „más nyelvet 
beszélnek') ilierve szakmai szint által meghatározott módon (azaz más kifejezéseket hasz­
nálnak a prédikációban, a hitoktatásban vagy egy teológiai tárgyú doktori disszertációban). 
Ide sorolhatók a kiejtés „logíkátlanságai" is, pl. Partium [parcium], de Pentium [pentium]. 
Érdekes vadhajtás, hogy néha olyan terminusokat használunk, amelyek nyelvérzé­
künk szerint ellentmondanak az általuk jelölt fogalomnak. Vessük össze például a „házas­
társ" és „élettárs" kifejezéseket. A „házastárs" nem társbérlőt jelent (a „távházasság"ot 
nem is elemzem), az „élettárs" pedig nem társ az élet teljességében. 
Az idegen szavak használata nem egyértelműen helyteleníthető. Az „egyháztan" pél­
dául nem egészen azonos az ekklézioiógiával. Ugyanaz a helyzet nálunk, mint Németország­
ban: a „Kirchcnkunde"és az „Ekklesiologie" bár igen nagy a részhalmazuk, de történelmi 
hátterük miatt egészen más hatást váltanak ki a befogadóban. Ezért nem érzem veszélyes­
nek az „ekkléziológia"szót magyarosan leírni, annak ellenére, hogy a Magyar Tudományos 
Akadémia 2001 nyarán még nem ajánlotta ebben a helyesírási formában. Az „ecclesia"pro-
testáns magyar testvéreink szóhasználatában igen elterjedt a „zs" hasonulással, amely ten-
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denciát az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár „eklézsia" „eklézsiabeli" „eklézsiakövetés "stb. 
szócikkei is tovább erősítenek. Egy átlagos magyar „fülében ez cseng" ebből következtetve 
inkább az „eklézsiológia"kifejezést választaná nyelvérzéke. Ez azonban a lutheri asszociá' 
ciók miatt katolikus területen semmiképpen sem megengedhető. Mivel széles körben még 
nem ismert ez a tudományág, így nincs kialakult magyar szóhasználata sem. PhD disszettá-
cióm ennek a folyamatnak a meggyorsításához, az „ekkléziológia"szó honosításához kíván 
hozzájárulni. 
3.2.2.2. Számítógéppel támogatott emberi fordítás 
Már az 1970'es évek legelejétől kisgyerekként édesapámmal, Virághalmy Ferenccel 
többször megcsodálhattam a MIKl-ben, a KFKbban és az OMKDK-ban működő számító­
gépeket. Tanúja voltam, hogyan építették ki a különböző műszaki területeken a tezaurusz­
ra alapozott lyukkártyás válogató rendszert, és ekkor találkoztam a permutációs indexelés 
kérdéskörével is. Ez a kontextusban szerepeltetett kulcsszavak betűrendes jegyzékének elő­
állításával végzett tartalmi feltárás már akkor sem volt új gondolat, mivel a XIII. századtól 
használták a Páduai Szent Antalnak tulajdonított, a Vulgatához írott anonim konkordá-
ciót, majd a későbbi betűrendes tárgyszókatalógusok is erre az elvre épültek. 
A céljának megfelelő tárgyszavazás - különösen a luhni permutációs indexelés gépi 
módszerével - csak akkor alkalmazható, ha egységesített a terminológia'rendszer. Ehhez a 
fogalmakat először rostálni, majd rendszerezni, osztályozni kell, s csak ezután lehet a megfe­
lelő terminust kiválasztani vagy megszerkeszteni. Jelen témánkban az egységesítéshez, az 
információs zaj csökkentésére használt szótárakat két nagy csoportra oszthatjuk: értelmező-
és terminológiai szótárakra, illetve két- és többnyelvű szótárakra. Ezen kívül sokáig fontos 
szerep jutott az ún. tezauruszoknak, vagyis egy meghatározott diszciplína tárgyszavait és a-
zok alapvető relációit tartalmazó normatív szótárnak. Ezen szigorúan egyértelmű tárgysza­
vak képezték aztán az információ-kereső rendszer mesterséges nyelvének alapszótári állo­
mányát. 
Hogyan lehet egy terminust kiválasztani vagy megszerkeszteni? Napjaink felgyorsult 
integrációs, multinacionális világában az egyértelműség és a logika a tükörfordítást vagy a 
lényeg megragadását követeli. (Ilyen például az olaszban az „invio" = enter.) De mit tehe­
tünk a már kialakult és használt szakszavakkal? Ez a legfontosabb kérdés, amit minden 
szakterületnek tisztáznia kell; csak ezután léphet egy magasabb, az intelligens szövegkezelés 
szintjére. 
A számítógép a fordításban többféleképpen vehet részt. Először teljesen automatizált 
formában, amikor a program hajtja végre a teljes fordítási folyamatot - ezt a szakirodalom 
^In: nrdélyi Magyar Szóiörténcii Tár (szcrk. SZABÓ T.Auila) Hukarcsi, 1978. Il.pp.734-736. 
''^  Csjitbikozom munkámmal KrAnitz Mihály, a Pázmány Péter Katolikus ligyctcm tumlamciitál-tcolAgiai proíc^zorá' 
пак iÜOl-lvn mcacifmcicii a „Teológiai kulcsfogulmak szótárá"-ban írott ^ekkléziológia" címszavához. 
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FAMT-ként'*'' említi. Mindezt végezheti a gép emberi segítséggel is (ember támogatta gépi 
fordítás: HAMT* ), vagy fordítva: a gép támogathatja az emberi fordítást (MAHT*^). A 
FAMT lehetőségei még korlátozottak, legfeljebb szigorú, ún. kontrollált szakmai szövegek 
felszínes fordítására alkalmazhatók, mert „ökörként" túl következetesek egy környezetére 
reagáló, gondolkodó emberi agy számára. A HAMT és a MAHT eszközei fokozatosan egy­
beolvadnak, egyaránt igényelve az emberi interakciót. 
Témánk szempontjából vizsgáljuk meg az emberi fordítás gépi támogatásának azon 
modelljét , amikor csak egy-egy konkrét részfeladatot végeznek a számítógépes eszközök, a 
feladat az emberre (esetünkben a fordítóra, a terminológusra és a lektorra) hárul. 
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FAM Г: íully automalíc machinc trandatiun 
11ЛМ1': liiiman aideJ inacbínc (ranslation 
*' МЛИТ: machinc aidcd humán transiation 
4J l-r a nuHlcll:. PRÓS/BKY - KIS pp.2í2-234-011 ralülliató } ЛЬш áldolgoioit varian». 
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A fordító feladatával disszertációmban már több helyen foglalkoztam. Egy idealizált 
szituációban a fordító egy személyben terminologus is, de sajnos megváltozott világunkban 
a szerepek annyira elaprózódtak^ a szaktudományok oly mértékben specializálódtak, hogy 
gondolnunk keli a modellezésnél a terminológusra külön is. О olyan kitüntetett jogokkal 
felruházott személy, aki meghatározhatja, módosíthatja, egyértelműsítheti a tezauruszokat, 
mai elnevezéssel a terminológiai adatbázist. A lektor tisztje a minőségbiztosítás: a forrásszö' 
veg egybevetése a fordítással. Ez a folyamat feltételezi számára a hozzáférést a fordító és a 
terminologus által használt összes szótárhoz, adatbázishoz, valamint a félautomata konzisz^ 
tencia-ellenorző rendszerhez, amely a terminológiai következetesség figyelésén kívül észleli 
a fortlításból hiányzó bekezdéseket, mondatokat, kifejezéseket is. 
3.2.2.3. Szótárak cs tcttninológia'kezelő rendszerek 
Miben különböznek a számítógépen rögzített szórárak a könyvben publikált elődjük-
tol? Tartalmukban nyilvánvalóan azonosak - d e akkor miért jobbak.' Rideg dolog a meg­
szokott és szeretett lexikonoknak felállított könyvszekrény helyett egy CD'tár előtt dolgoz­
ni. Bevallom, számomra először kényszerű volt az áttérés az elektronikus eszközhasználatra, 
hiszen az 1912-es Kelemen-féle német szótár illatát érezni, vagy az 1858-as kis Finályval 
Horatiust meghallani valóban életre szóló élmény. „Non í>mnis moriar, mulraque pars mei 
viiabit Libítinam." ^ Vallva ezt, mulandó barbárságnak tartom a grafikai képet tároló facsi­
mile változatot, vagy a szöveghű verziót, amely minden visszakeresési lehetőséget szerephez 
juttat, mivel a gép szövegként kezeli a szótárat. 
Az igazi elektronikus szótár azonban nem kizárólag egyes lexikonok helykímélő fiink-
cióval bíró CD-je, hanem egy minden, rokon és kevésbé rokon tudományág művelői által 
elérhető, releváns információt tartalmazó, központilag módosítható normatív szt'Stárrend-
szer. Elérése fontos, hogy ne csak a tradicionális felhasználó, hanem a programok formális 
világa számára is biztosított legyen reprezentációs nyelve révén, amelynek szabványosítása 
már a 80-as évektől megkezdődött. Ez az általános dokumentum-leíró formalizmus az 
SGML** és a szótárleíráshoz kifejlesztett TEI együttes „munkájából"született; a tartalmi 
szerkezetet speciális szabványos jegyek formájában jeleníti meg, a formátum-információ se­
gítségével. 
Ezzel a módszerrel egy biztos, valamennyire statikus lexikális készletet tudunk feb 
dolgozni, ahol az elemekhez morfoszíntaktikai, szemantikai, néha fonológiai leírás is kap­
csolódik. A terminológiai szókincs viszont a már tisztázott okoknál fogva szinte állandó 
átalakulásban van, az izoláció által veszélyeztetve. Azonban, ha minden szótári egységet 
azonos alakra hozunk, akkor a szöveges alak alkalmassá válik adatbázis-kezelő programmal 
való feldolgozásra. Erre a munkára több projekt is specializálódott, ezek közül hármat eme-
^MlORATlUS: /VI Mcl|4»,iicncn IIIJO. 
^ StaiuiarJ CiciiLTiiltzci:! Marktip l^iignngc 
* I CXI l'.iicodíng Iniliativc 
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lek ki: az ASCOT-ot. amely az amszterdami egyetem Angol Tanszékén Akkerman, Mase-
rccuw és Meijs kutatók nevéhez fűződik , valamint a kanadai WaterK>o Egyetem munka-
társai által konvertált nagy Oxford English Dictionary . A harmadik Roberto Busa galla-
ratei professzor, az Index Tbomisticus vezéralakja. 
3.2.2.4* Ismeretek reprezentációja szemantikus hálóval 
A mesterséges intelligencia-kutatás keztletben szinte csak játékszintű, általános prob­
lémamegoldó módszerekkel, programokkal foglalkozott; a lehetőségek azonban gyorsan ki­
tágultak, amint rádöbbentek: az információs rendszerek intelligens viselkedése nem a kifi-
nomull keresési módszerekben rejlik, hanem a jó minőségű probléma-specifikus ismeret al­
kalmazásában. Az ismeretek ábrázolására így már a 60-as évektől igen Intenzív munka kez­
dődött, s az „ismeretreprezentáció" a mesterséges intelligencián (Ml-n) belül önálló rész­
tudománnyá fejlődött. Legismertebb ábrázolási módjai: a logikai, a szabály- és keretalapú 
reprezentáció, valamint a szemantikus háló. 
A „scmantic network"kifejezést először az emberi információ-tárolás és -visszakere­
sés modellezésére Masterman használta 1961-ben, Arisztotelész (a metafizikával nála még 
szorosan összekapcsolódó) formális logikájára támaszkodva. Élt a kognitív pszichológia kí­
sérleti eredményeivel is, amelyek bebizonyították, hogy az emberi agy a tárgyköri ismerete­
ket gráf formájában tárolja, így különböző „csomópontok" jönnek létre, amelyeket osztályok­
nak, tudományágaknak, -területeknek nevezhetünk. Ez a „network" tehát valamilyen osz­
tályozás szerinti hierarchikus szerkezetű, egymással sokrétű, de egyszerű kapcsolatban álló 
(magyarra rosszul fordított) „háló" Az osztályok tulajdonságai a benne foglalt osztályok­
ban, valamint azoknak egyes példányaiban egyaránt öröklődnek. 
^' U í . AKKIÍRMAN. E. MASURtHUW, P. -MIilJS, W.: Dcüins a Compuicrizcd Lcxicon íor Linguistic !'пфож5. 
(Л5С(УГ Rc[Kirt I.) Amsicrdam. 1981 
** IAJ. ГОМРЛ, F.; Oatabasc l>stgii (or a Dictionary Ы ihc Puliirc. PrcÜminary rcptiri. Ontario, 1986. 
(In: 1т[':/Ау»\улпс*1»ап1сп1с.га1.11,/Ьотс/Ь1ЬИо1сЛ>1окгаНЛ>УЬ11»а.Ьгп|) 
„Paiirc \Mi>:\, JrirLIníversitik Grct^^iri»n:i Hi Котя, ^ staio tra i pionicr) vlciriiw deiriníormiiricii i.K*r l'ünalisi dcl tcsto, 
la Icssicograíia с la riccrca bÍl>Ii(igrnHca, in particolarc ncibi rcalizzaiionc dcll'liuicx Ttmiisticus: sanctí 'Пшшас A-
i|im);mso)4.'iiim omnliim indiccsct concordantiac. II Miograndc cd oncroso bivoro di Indícizzazionc deH'Indcx I luv 
mUrtcii.s \\i S. Ago>Uno inízia i^uando, scrivcndo mia icsi su ^.Agosdno, fi t^csuitii sí rcndc conio ilella iiccct^ltá di un 
mdicc compicto. II lavoro di iudicizzazíonc, avviato assicrac ncgli aiiiil '50 с disponibÜc su CD-Roni, b ad oggi uno 
dci mczzl piíi utili (vr chi voglla svolgctc dcllc ricerche su S-Agohlíno. Grazié all'opcra da Uii inizlata, la IcssícograHa 
с rcnncnentica tcsiualc riccvono un contrlbuto dccisívo dairinlormatíca linguistica. Padrc Busa ha fondato ncl 1992 
la 4Scu(>la di LessicogTaha cd Rrmcncutica (btip://\vww.unigrc.urlxr.ir/lcssicofiTa(ia/indcx.hcml), costiiuita atrinlcmo 
dclla l'acoltá di Fitosütia ilclla Poniíliciii l Iniversltft Gregoriana. 1л Scuola promuovc la riccrca in caiiipíi cnncncuii-
c<i с Icssicologico sia incdíantc l'approlondimcnro del incitTdo Icssicograhco, sia mcdiamc la ritlcssionc sistcmalica 
Millii onlnlogia i;cnerativa dcl linguaggio, sía nicdiantc lo studlo dcl v<x^iU>lario intcllctruiilc crisriaiio, spccialmcntc 
di qucllo latino mcdicvajc (i Ixrnimata Chrístianonini) с ancor piú particolarmcntc dl qiieito lommasiano, conlrítui-
ciulo albi rcalizzazione dcl l^xicon 1Ъо1Ш$г1си1п, с sí caraiicrízza per il suo príoríiario campo dí indaginc. conic lo* 
mÍNlica (c píü in generálé comc pairisiica с scolastica) c. per it mczzo adotratt), come comptitcrizzarii." 
*• knowlcdgc rcprcscntaiion 
' IJKÍ M A S T F R M A N , M. : Scmantic Mcssagc Dctcction íor Machinc Transiaríon Using aii Intcrifngua (In; Prcx;cc-
ding&ot I96I International Conlerenceon MiicliincTransIation.H.n.. l96l.pp.4í8-475) 
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A „halmaza" és „eleme" relációkat, az öröklődés mechanizmusát itt már nem kell lo­
gikai formulákkal és szabályokkal leírnunk, hanem graHkus ábrázolásunkban a háló „mege* 
levenedik". háttérműködése automatikus szolgáltatás (oka) t nyújt. Ezért hívjuk másként 
asszociációs hálónak. Azaz - a mesterséges intelligencia az „Eltűnt idő kódolt nyomában" 
lohol, ahol az igazi élet, megismerés nem itt és most történik, hanem valahol bent, az emlé­
kezetben. Marcel Proust szerint is csak az emlékezet tölti el az élményt élettel és értelem­
mel, igazi realitással, de ha jobban belegondolunk, már Szent Ágoston vallomása, hite is 
erre a felismerésre épül. 
A szemantikus háló sem szabványos szintaxissal, sem szemantikával nem rendelke­
zik. (A szemantika az Al/MI terminológiájában „egységesen elfogadott hálóillesztS eljárást" 
jelent.) Több változata is van, ezek leírása a szakirodalomban informális jellegű. A szakma 
rugalmas elméleti konstrukcióként könyvelte el, számomra az egyik lehetséges út a további 
kutatáshoz, mivel olyan ábrázolási szemléletet közvetít, amellyel párhuzamosan modellezhe­
tő a különbíSző történelmi felekezetek ekkléziológiájának terminológia-rendszere. 
3.2.3. A szócikkek kiválasztásának módszere 
A szemantikus háló olyan irányított gráf, amelynek címkézett csomópontjai a világ 
objektumait, azok osztályait és jellemzőinek értékeit azonosítják, az irányított élekre írt cím­
kék pétiig a két összekötött csúcs között fennálló relációt fejezik ki. A kapcsolat természe­
tesen a csúcsok tartalmától függ: lehet az osztály egy másiknak a része, vagy objektumként 
annak eleme, illetve bármelyik osztály, objektum tulajdonságát kifejezheti. A szemantikus 
háló igen jellemző tulajdonsága az „öröklődés" törvénye, amely szerint egy objektum vagy 
egy osztály automarikusan örökli a befoglaló, vagy tartalmazó osztályok összes tulajdonságát. 
Mindezek ismeretében kezdtem el a szótáram összeállítását. A szócikkek a gráf cso* 
mópontjai és élei, az öröklődés megszabta értelmezési keretek között. Numinózis, öröklődés, 
kontextus, szemlélet - ezek a kifejezések különbözőek, de jelentésük egyet takar: azt a lát­
hatatlan „hálót", ami egységes szótárrendszerré fogja Homjakov általam kiválogatott szava­
it. Ez a háló biztosítja, hogy minden újonnan „érkező" fogalom, hatás a megfelelő megvilá­
gításba kerüljön. Sokszor nem is létezik a mi gondolatvilágunkban egy bizonyos szó, de a 
háló rögtön pontos koordinátákat ad - ez azonban nemcsak egy lehetőség, hanem kötele­
zettség is. Enélkül igazából nem érthető semmilyen sztiveg. 
Ezt a hálót nem lehet teljes egészében lerajzolni. Európai keresztény örökségünk fe­
szítette ki a tartóköteleit (cst)mópontjait), több tudós generáció szövögette életével a ke­
resztszálakat (az éleket), én tanulmányaimmal, olvasmányélményeimmel, tapasztalataim­
mal legfeljebb csak nagy vonalakban rekonstruálhatom. 
'' Ы . BOLBhRIT/ Рй1: RcmónyséR és jflvÖ. Budapest, 1972. MS j>. 
" Szerb Antnl ÖMZcvcti még czl a gondolatot Bergson idííclniélcíévcl 
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Disszertációmban két háló feszül egymás mellett. Egyformák, de nem azonosak. Sok 
a hasonlóság közöttük, de még ezekben sem tudnak megegyezni. Nézzük csak, mit ír Нот* 
jakov a „L'Union Chrétienne" I8ó0/45'ös számában közölt tanulmányában! 
„O слабости или пслостаточности перевода... Отеиъ [Гагарииъ ] сказалъ: *... вь 
QiaiiMHcKOMi. исроволл! символа веры слово католическая замл>не1ю выраженюмь не-
опрадлленнымъ и темнымъ, вовсе не нерелакинимъ IIONHTÍH всем1рнпсти (universali-
tc)...' ... Положимъ: по слово. кчш)|юму о. Гагаринъ даетъ 11рсдпочтсн1е (каболическая) 
не имл,етъ никакого смысла.Оно ровно ничего не значить ни на франнузскомъ. ни на 
ил.менк'0М1>. ИИ на итальянскомъ. ни вообще на какомь-либо нзык-'ь, к|юмл1 греческат. 
Чгобы дать [юзможность понять eit». необходимо пренослать ому объяснен1е. иными 
слов11ми: перевести ет» а KOJÜ> СКО|)О допускается объяснена, ничто не мл.шаетъ та­
кими -АН* обья<:иен1ямь придать неопредллеиному выражеп1ю большую опредл>литель-
ность... 'Но' говорятъ намъ, 'слово соборный употребляется и вь других ь смыслахь: оно 
значить ипог.1а: синодальный. каЭедральный. даж(^  общественный (public)*. Положимь; 
но разв.ь на греческомъ я.^ ыкл» слово ка0олическ1й не имл,ет1, другихъ значен1й. К1ЮМ]ь 
TOit), KOrofKie лано ему въ сумволЛ)? Повидимому. отеиь 1езуить не 1ч>лько ничст не 
смыслип. въ греческой грамотл.. но даже не им;ье|'ь въ fiBoefl кельл» греческат слова­
рика, въ которомъ бы могъ справиться о различнычъ смыслахъ этого слова на юмъ е-
линственномъ языкл^. на котс^ромъ оно HMjben» какой нибудъ смыслъ... 10теиь Гагаринь 
1П1салъ]. что 'словг^  каА)лическ1й лначить всемирный'.,. Но въ какомъ же cMbicjub?... Ко-
Tí>pa« же изь Церквей есть кавОлическая^ Гдл>она? Вь PnMJb?... Церковь... познастъ се­
бя не по будущей всем1рности. а по другимь признакамъ... (лавянскю первоучители... 
для пересдачи rp'^ 'ií^ '^ ^Kan) слова каволическш избрали слово соборный,.." * 
Négyszemközt bevallom az olvasónak, amikor elkezdtem a címszavak gyűjtését, nem 
foglalkoztam az ilyen vitákkal. Hagytam, hogy a szöveg megszólaljon bennem - az ottoi nu-
minózis síkján.^' Nem kerestem a katolicizmushoz képest a mást, a különbséget, sem a jól 
lábjeK>'zetelhet6, idézhető fogalmakat. Egyszerűen kihasználtam az alkalmat az igazság, az 
érték keresésére. 
John Polkinghorne cambridge-i fbikaprofesszor, anglikán lelkipásztor „One world" 
c. kötetében elmarasztalja a latin teológusokat, mert nem érdekeltek a természeti teológia 
(tehát Isten tudományon keresztül történő megismerésének) művelésében. A jezsuita Gio-
vanni Marrinetti elmereng ezen, majd idézi Paul Daviest: „az a benyomásom, a tudomány 
nagyobb biztonsággal mutatja meg az Isten felé vezető utat, mint a vallás" . Bizonyos szin-
''* Л J.'\ hiioii Chrétienne" hasábjain Iciajloll vitáról W\. RF-MMURS: De HcrentgingsgcJachtc pp.47-58 
Iván Szcrgcjcvics (Jcan Xavicr) Gagarin S.J. eletér61 és niiinkávságáról levclczrcm a téma szakértőjével, jcitrey B. 
BKSHONnR-icl, iiki doktori JisszcriácíAjától írt tanulmányában több érdekes momenuinir.i is IcIhíviH a szakma (i-
gyelmér. Uzciikfvül rermészetesen Isd. SÜMMERVCXiEK, CarUw S.J.: Bibliothéquc de la Qimpanic de Jésus. Bru-
xclb-Pari>.é.n..III.pr-IOft*''l09S 
^ In: I lOMjAKOV Полное n.pp.íŰ7-311 
"" Uvl. disszertációm „3.1.4.^. A numinözus létsíkja" t. Icjezetéi 
^ In: MAR IINRITI. Oiovanm S.J.: A mai hit é«ér\*ei. Budapest (Martonvásár). 2001. pp.36-37 
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ten ez valósággá váll posztszocialista társadalmunkban: a gyermekkorában rendszeres hit ' 
oktatást nem kapó, mára magasan kvalifikált fiatalos értelmiség érett szakmai tudásából fa^ 
kadó kérdéseire térségünk teológusai, egyházi vezetÖi nemcsak hogy nem válaszolnak, de 
(azt nem is értvén) határozottan idegesek lesznek. Hivatkozási alap kell a kérdésfeltevés­
hez; ez volt számomra a disszertáció adta forrásszöveg. Homjakov orosz mondatait citálva 
saját kérdéseimre választ leltem a megnyíló egyházi gyűjteményekben. A tudományos foko­
zat megszerzése jogalapot szolgáltatott a kutatásra, s lassan annyi jegyzetem lett. ht)gy a visz-
szakeresés érdekében egyszerűen ábécé szerinti címszavakba rendeztem őket. így duzzadtak 
terminológiai szótárrá, melynek címszavai (gondolatmenetemhez igazodva) egymásból kö­
vetkeznek, egységet alkotnak. A „fordítás" fogalmából kiindulva az igazságot kerestem, a-
mely előtt a cisztecita Dom Bedé Griffilhs a „The Golden String" с regényében így hajol 
meg alázattal: „Mélységesen tisztelnünk kell minden igazságot, amelyet a különböző vallá­
sos formák magukban foglalnak, és mindig készen kell állnunk arra, hogy tanuljunk belő­
lük, azért, hogy képesek legyünk megérteni saját vallásunk teljes jelentőségét."'^ 
Ezért is választottam nyelvészeti disszertációm mottójául a sváb Theodor Haecker 
gondolatát: , Д beszéd hozzátartozik a gondolathoz, amint a test, az élŐ test a lélekhez; min­
dent összevéve a gondolat az igazságért, a létért van, tehát a nyelv is a dolgok igazságáért 
létezik." Egyébként nem kedvelem Őt, de ezen idézete megfogott, ugyanúgy, mint Kierke-
gaardról és Newmanről írott szavai: „Mindketten tudatában vannak annak, hogy... a tiszta 
értelem számára létezik egy bosszantó paradoxon...: a vallási kérdésekben annak kell elve­
zetni a feltétel nélküli bizonyossághoz, ami logikailag csak valószínű. De amíg egyikük, 
Kierkegaard, a lelkes fiatalember kizárólag a szenvedély útját követi, elhárít... minden em­
beri valószínűséget, és... légüressé teszi a terel, hogy megtegye a maga .ugrását', mint a hit 
legszélsőségesebb kockázatát; addig Newman, az érett ember az elmélkedés útját választja, 
és mindenütt, amennyire lehet kitölti a hiányokat, mind több valószerűséget gyűjt addig a 
pijntig, ahol a bizonyosság felé vezető átmenet található." 
A homjakoví terminológiai szótár címszavainak kiválasztásához a módszert ez a „hi­
ánykitöltés" szolgáltatta. Ez a kérdés „magyar nyelvű oldala". De mit kell tudni - magáról a 
pravoszláv szókincsről? 
3.2.3Л. Az orosz és az egyházi szláv szókincs az 1847. évi szótárban 
Kazinczy Ferenc „Az orthológus és neológus nálunk és más nemzeteknél" című, a 
nyelvújítással kapcsolatos vitákat lezáró tanulmányában hivatkozik nagy orosz elődje, Nyi-
kolaj Mihajlovics Karamzin érdemeire. Az Ő politikai, eszmei célkitűzése egy európai típusú 
*** Л kiv(ílcl ii[ is cr6sfli a szabályt. 
** In: i:^ H L'\ CiORCH. А^пЫ A szonctes Dom BcJc Oriítuh» (Л XX. szAzad konveriitái. Szcrk. Hcmand Lclouc S.J. 
Buibjvsi. 198ó.II.p.325) 
*' Mivel Hacckcr művei magyarul még nem jelentek meg, ezért ANCELB r-HUSTACHü, Jcanne: Л gonosz láma-
diisakor: ThcoíW I lacckcr (1879-1945) с tanulniAiiyától idézem fordfiAsukai. (Op. cii. II. pp.28Ű. 284) 
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felvilágosult monarchia szellemi el6készftése« s egy modern, merész, szókimondó orosz iro' 
dalom kialakítása volt. A Siskov-félc konzervatív irányzattal folytatott széleskörű polémia, 
több bátor témájú regény, elbeszélés eredményeként az orosz irodalmi nyelv közelebb került 
mind a köznyelvhez, mind - számos idegen eredetű szó rendszeres használata miatt - az 
európai szellemiséghez, valamint mérséklődött az egyházi szláv reá gyakorolt befolyása is. 
Emiatt azonban az 1787 és 1794 között, a „Dictionnaire de l'Académie Fran9aise" 
mintájára, az Orosz Akadémia által szerkesztett, a nyelv tisztaságára törekvő, normatív, 
szószármaztató 6 kötetes „ (JiOBíijib AKHÍIOMÍM POCCÍÍICKOÍÍ " már nem felelt meg többé kora 
k<)vetelményeinek. Az anyanyelv ápolására 1783'ban létrejött Orosz Akadémia 1841-ben 
megszűnt, munkáját más szemlélettel folytatta tovább az átszervezett Tudományos Akadé­
mia II., Nyelv' és Irodalomtudományi Osztálya. 
Az általuk szerkesztett betűrendes, tezaurusz jellegű „Словарь цсрковно-слаиян-
скат и русскаго языка ( Томъ I-IV. Слнктпетсрб> ргь, 1847.)" mintegy 115 ezer címszót 
tartalmaz. Disszertációm témája szempontjából nagy szerencse, hogy az egyházi szláv szó­
kincs akkor még annyira része volt az orosz műveltségnek, hogy nem volt időszerű azt az 
orosztól elválasztani. A teljességre törekvő szótár tömör fiU)lógiai értelmezéseivel teljesítet­
te előzetesen kitűzött, a jelentések pontos tartalmára és a stílusminősítésekre vonatkozó el­
veit. Több idegen eredetű és származékszót is felvett. Mai szemantikai vizsgálódásunkhoz 
pedig kitűnő eligazítást adott a bevezetőjében: 
„Миь какихь жо элемснтонъ. нь iiepiojib отъ Петра Великаго до иашст орсмсии. 
развилось 6oraTí)c, ВРЛИЧССТВСННПГ, прекрасное Русское Оюво. швмл»стиви1ее въ себ.ъ 
и священный языкъ В;ьры. и |К1дное нарл '^пе оте'нчпвенныч преда1|1й. и слова, служа1ц1я 
кь иыражеп1к> повыхъ [10нят1й. переяаимычъ намъ народами. когоры(; oiiepejuuiH мась 
вь o6pa;iOBaiiÍH? Изь 11р(гд1>идуи1а1Ч) обозрЛ||||я м(]жем1> вывести сллэдующее заключен!е 
о состаат» современн(ию Русскаго языка: 
I.) Первая стпх1я есть Церковпо-Славянсмп! языкь. ааключаюпийся въ перево­
дя» (jíflmeiiHam Пиглн1я, творен1й Гроческихъ Церконныхь Отценъ, книп» бо1Х1служеб-
пыхь и каиомическихъ. Труды Славянски.хъ первоучителей Кирилла и Ме(|10д1я шстав-
ляюл» его первообраз!,. 
2.) Вторая cTHxifl - нарл»ч1е Славяно-Русское, глстояшео изъ см.'ьси аюнъ и обо-
ротовь Церковно-Славяпских!. съ Русскими. Въ пемъ должно различать два вида: 
Славяно-Русское Восточное, сушестшвавшее вь Восточной (Великой) Росс1и. 
На мемъ мы читаемъ: Жит1я Русскихъ Святыхъ,опред.ълен1я (лборовъ, но<лан1я и гра­
моты духовныхъ лииъ, писа1|1я Кирилла Ту^ювскаю. Ьсифа Волоикаго. Максима Гре­
ка, монаха Зинов1я и дру|'ихь. Патерики. Стененнын Кшпи.отчасти Лл»тописи и Хроно­
графы жизнео1И1саи1н Святычь,а>браниыя въ XVI шьк;ь нодъ именемъ Великихъ Мака-
р1енскихъ Миней, полемику съ папистами и раскольниками. Пооььдпее зам;ьчательн;ьй-
шее TBOpenie на г^ томъ нарл1ч1и - Жит1я Слятыхъ св. Лимитр1я PocixiBCKait). 
Славяно-Русское Западное, извл»стное въ ^Западной Росс1и но шедипе111и ея ci» 
Литвою и Польшею. Вь числ;ь образцевъ е т - псрсводъ книп» Ветхаго Зашьта и Лпос-
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тола, слл.ланный Скориною. труды Зизан1я, Смотрицкаго. Кирилла Транквиллюна. За-
\ai>iH KíiiibicreHcKam. Петра Мо1'илы, и множество произн(^ ден1й но раннымъ отраслями 
пияашнсй Церковной письменности. 
3.) '1'ретья стих1я - старинный Русскш языт». Пь древности основа cm была 
об1нан въ 1]осточной и Западной (Литовской) Poccin: нотомъ опъ pa'dДJьлилcя на два на-
pjbMÍH: 
В ос точи о Русское, бывшее изустнымъ и дл1Л0ВЫмъ яиыкомъ вь Восточиыхъ 
Удл»льны\ь Княжесгвах!». Нов1'<^ |Юлл» и Пскошь. и потомъ въ Московскомь Государст-
шь, Матер!алы этого нарл>ч1я заключаются въ дипломатическихъ и юриличсскихъ ак-
тачь: тракгатахь. статейныхъ спискахъ. уставахъ. наказахъ. грамотахъ. восходящихъ 
кь Х1П. icbKy. изъ которыхъ MHorie напечатаны, но большая часть хранится въ руко­
писях ь. На немъ дошли до насъ народныл пл>сни и сказки. Это иарл>ч1е можно почитат1| 
глав1ююстих1ею нын;ьшнят Русскаго языка. 
Западно Русское, называемое также Бл>ло|)усскимъ. гд)ставлявшее на|юдиый 
нзыкъ въ Запад1ЮЙ Россли. Образны его - Судебникъ Казим!ра IV. Литовск1е Статули. 
акты Литовской Метрики и вся гражданская письменность того края. изм.1ьиив1нат<:л 
въ законодательномъ и администратиономъ отноше1|1и подъ вл1яи1ем ь Литвы и Польши. 
lüue должно упомянуть о двухъ Русскихъ нарЛ)ч!лхъ. сохранившихся вь нсм1Ю-
т х ъ драг'ошьннычъ намнтникахъ ста|)ины. Эти нар/ьч!л суть: Южно-Русское, употреб­
лявшееся въ Южно-Русскихъ Княжсствахъ до завоеван1н Татарами и Литовцами Юж­
ной и Западной Руси, и СлверноРусское, которымъ 1ч)ворили н.'ькогда въ 11овп11к»д;ь 
и Псковл». потерявшееся въ Восточно-Русскомъ. Па нер1юмъ нар;ьч'|И время (ютадило 
Русскую Правду. Поучен1е Владим!ра Моиомаха. Сюво о 1юлку Игоревомъ. н.ькоторыя 
1*рамоты (Князя Мстиспана съ Рии>ю и Готландомъ 1229 г.). отрывки въ ЛJЬтoпиcяxъ, и 
п|юч.: на в1ч^ ромъ 11овго|юдск1я грамоты. купч1я записи, дучовныя зашьи1ан'1я и статьи 
разнап> <:одержаи1я. |ia3rjbflHHbiH въ древ!иъйшихъ рукописяхъ." 
3.2.4- А szócikkek szerkesztési módszere 
Amíg terminológiai szótáram címszavainak kiválasztása elmélkedéssel, böngészéssel, 
valamint a témára úton-útfélen nyitott fülekkel és szemekkel történt, addig ez a szerkesz­
tésnél már nem mondható el ilyen formában. Itt szigorú elvek uralkodnak, minden hiba, el­
írás, hiány vagy túlzás ekkor jön elő. Mindent ellenőrizni kell, célirányosan konzultálni, ku­
tatni - egyszóval keményen, egy témára koncentrálva „könyvtárazni". 
Ahhoz, hogy jegyzeteimet igazi, jól használható, rendszerezett szótárrá szerkeszrhes-
sem, először a felmerülő problémákat - azaz mások lehetséges és jogos kérdéseit kellett ki­
találnom. Vegyük ezeket sorra: 
*•  In: POLJHNÜV ct al. pp.VII-VIlI. 
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- Bármely más nyelvterületen is tisztán olvasható, nyomtatható karakterkészlettel rendel­
kezik-e a szótáram? 
- Attekinthet6-e a címszavak elrendezése? 
- Megtalálhatók-e benne a leginkább keresett, legtöbb problémát felvető címszavak? 
- Ezek a címszavak valóban kapcsolódnak Homjakov írásához? 
- Minden íontúsabb homjakovi kifejezést felvettem a szótáramba? 
- Csak a „nehéz" terminus technicusok szerepelnek'e benne, vagy a látszólag egyértelmű, 
közismert fogalmak is? 
- Találó-e az idézett szövegkörnyezet vagy mondat? 
- Több definíció esetén azok elkülönülnek-e egymástól világosan, értelmes elv szerint? 
- Több nyelvű terminológia magyarázatánál a forrásom megfelelő-e? 
- Szükség esetén megjelöltem-e a terminológia egyházi szláv megfelelőjét? 
- Könnyen követhetők-e az utalások, illetve mennyire használhatók? 
- Milyen mélyen szükséges az adott szócikknél az etimológiai magyarázat? 
- Szükséges-e az adott szócikkhez szinonima vagy antoníma? 
Ezen kérdések teljességre törekvő megválaszolásával akár teljes is lehetne tudomá­
nyos igényű szótáram. De a szöveg behatóbb vizsgálatakor rádöbbentem: a kép még koránt­
sem teljes. Ugyanis - Banczerowski professzor urat idézve - „a nyelvi szövegekben megje­
lenhetnek a lexémák jelentéseinek bizonyos variánsai is, például az ,osztály* - ,egyed' oppo­
zíció formájában: 1. A kutya megfogta a nyulat (egy konkrét, egyedi kutya) és 2. A kutya 
emlős állat. Hasonló a helyzet a ,tárgy' és a ,tárgy képe' oppozíció esetében is (amikor a 
tárgy hasonlít a lexéma deszignátumára), pl.: 1. A gyerek a kutyával játszott (a kutya = já­
ték). 2. Megmutatott neki a könyvben egy macskát (kép). 3. A falon Petőfi lógott (kép). Ez 
az ún. univerzális (katcgoriáHs) poliszémia, amely azon alapszik, hogy a szövegben szereplő 
lexémáknak bizonyos jelentésváltozatai lehetnek, amelyek szabályszerűek ugyan, de a szó­
rárak nem tüntetik fel azokat."^ Igyekeztem erre is példái hozni a forrásszövegemből. 
A ktWetkező lépés a szócikk belső felépítése volt. Sok kínlódás, átszervezés és rostá­
lás után az alábbiak mellett döntöttem. Először a „POLJENOV, V. - VOSZTOKOV, A. -
LOBANOV. M. - BEREDNYIKOV, Ja. - KOCSETOV, 1.: Сюварь Церковно-Спавян-
cKaio и Русскаг'о языка. Слставлеимый Вторымъ Отд;ьле1пемъ Императорской Академ1и 
Наукъ. Томъ I-1V. Слпктпетербургь. 1847." megfelelő szócikkét idézem. Ezt követi 
„HOMJAKOV, Alekszej Sztyepanovics: Церковь одна. Монреаль, 1975. 72 р." művéből а 
szövegkörnyezet. Ez а két rész kötelező, hasonlóképpen az utolsó ponthoz, amelyben teoló­
giai, filozófiai megjegyzéseim vannak, amelyek további segítségül szolgálhatnak az adott fo' 
galom finomságainak megértéséhez. Ha szükséges, a harmadik részben idézek Homjakov 
más műveiből, amelyek forrására zárójelben utalok. Érdekesnek találtam „HOMJAKOV, 
Alekszej Sztyepanovics: CpaBneiiie Русскихъ словъ съ Санскритскими (In: Полное V. рр. 
537-587)" című, először 1855-ben, а Tudományos Akadémia II. osztálya által megjelente­
tett, ugyan nem komolyan megalapozott, de mégis szemantikai téren izgalmakat rejtő írá-
In: BANC/UROWSKl Janusz: Л nyelv i s a nyelvi kommunikáció alapkérdései. Biidapcsi. 2000. p.2 50 
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sál. Ha találtam átfedést szótárammal, citáltam. Természetesen igyekeztem kiaknázni az 
„OBOLENSZKIJ, Szergij: La Phik>st)phíe de TEsprit de A. S. Khomjakov (Essai de recon-
stitution et d'exposé systématique dcs idécs philosophiqucs contenues dans les oeuvres de 
A. S. Khomjakov) Roma, 1943, 148 p." kéziratban 6rzí>tt, meg nem védett disszertációja' 
nak „La Terminologie" című XIX. fejezetében rejlő lehetőségeket is. Azért, hogy a szócik­
kekben ezek a részek megfelelően elkülönülhessenek egymástól, különböző, a szótár elején 
elmagyarázott jelöléseket használtam. 
A hatodik, kis szemüveggel jelzett részhez térjünk még vissza. Mivel a magyar nyelv­
ben még nem tudott egy szilárd és kellően árnyalt hittudományi terminológia kialakulni, 
ezért szükségesek magyarázataim. Ezekhez a tanulmányaim S(?rán feldolgozott irodalomból 
főleg a Kari Rahner és Herbert Vorgrimler szerkesztette „Teológiai Kisszótárt", a Xavier 
Léon-Dufour S.J. irányírása alatt összeállított „Biblikus Teológiai Szótárt", a „Magyar Kato­
likus Lexikon" folyamatosan megjelentetetr köteteit, a Kránitz-Szopkó, még nyomdaszagú 
„Teológiai Kulcsfogalmak Szótárát", Gál Ferenc írásait és Dienes Valéria csodálatos költői, 
filozófiai szókincsét használtam fel, valamint keresztény kultúránk nagyjainak tömör gon­
dolatait, amelyekkel megnevezték (birtokba vették) a létükkel kapcsolatos fogalmakat. 
Miután a bevezetőben említett, egy veszprémi antikváriumban meglelt „Die Einheit 
in der Kirche" c. kéziratos német fordításról kiderült, hogy számomra mankóul nem hasz­
nálható, több, olasz, spanyol, francia, német és angol fordítást vetettem össze az eredetivel. 
Mindig kialakult bennem valami megmagyarázhatatlan ellenérzés, miután ellenőriztem az 
adott egynyelvij magyarázó, illetve terminológiai szótárban a kulcsszavakat. Egyik fordítás 
sem tudta igazán visszaadni a lényeget, a forrásműhöz hasonlóan egyérteműen. Ekkor aján-
knták nekem a Gregoriana Egyetem csak konzultációval használható Wetter fondját. Kissé 
furcsán ereztem magam, sőt határozottan tiltakoztam, mikor kiderült, hogy ez a „Centro 
Studi Marxisli". Kár volt, kevés helyen élveztem annyira a kutatást, minr ott. A megfelelő­
en kommentált szovjet és ateista munkák között derülten bukkantam rá Stanislaw Tyszkie-
wicz S.J. különlenyomatos latin fordításaira. Az „Ex Tserkov odna"'^^ egyértelmű, pt^ntos, 
más latinul íródott római katolikus egyháztani munkákból visszakereshető szókinccsel ren­
delkezik. Híven tükrözi pravoszláv eredetét, de ugyanakkor kifejezetten katolikusoknak 
szóló adaptáció. Alapmunka, amely más országok fordítóinak is normául szolgálhatna, ezért 
(tekintettel a témámban játszott alapvető szerepére) szövegéi az alábbiakban kinagyított 
lábjegyzetben közlöm. 
" In: I YSiíKIliNX'ICy: Ibclrinac pp.49.53 
„Ecclesia est unítnb gratiae divinae viventls in multitudinc crcaturarum rationalium. Haec 
unitas non est fictltia vei ollegorica, sed vera et bubstantialis (suScestvennoie), sicui unitas multo-
rum membrorum in софоге vivő. 
Ecclesia dividitur in visibilem et invibibilem, quae divisio cxtat tantum quoad homines. In 
bc Ecclesia est vére et absolute una. In una Ecclesia, i. c. in una gratia, conjunguntur angeli, homi­
nes viatoies, generationes futurac, quia Dcus iam audit orationes eorum qui nondum ex non esse 
ad esse transierunt. Corpus Christi apparet in rempore non mutando suam ^uЬstantialem unitatem. 
Ecclesia terrcstris vivit in pcrfecta unitate cum loto corpore cuius caput est Christus. Cum 
Ecclesia terrcstris non sit consummatío totius Ecclesiae, ipsa ágit et cíignoscit tantum in limitibus 
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propriis, non judicando de reliqua humanitate, quam solummodo communione sua privát. Ecclc' 
sia terrebtris judicat tantum seipsam, virtute gratiae libertaris sibi a Christo datae; reliquos homi-
ncs vDcat ad unitatem in Christo. 
A creatitine mundi Ecclesia tcrrestris sine intermissionc manebat in terra et ita érit usqiie 
ad consummationem omnium rcnim. Notae vero huiub Ecclesiae sünt: sanctitas interna, nullám 
admittens admixtionem mcndacii, et extema immutabilitas, ad instar immutabilitatis Christi, Ca-
pitis Ecclesiae. Omnia signa Ecclesiae, cum interna tum extema, cognoscuntur tannim ab ipsa Ec­
clesia et ab eis quos gratia vocat, ut membra eius sint. Alienis et non vocatis hae notae non sünt 
intelligibiles. Ecclesia ct eius membra interna cognitione fidei percipiunt unitatem sui spirítus, qui 
est spiiitub Dei. Extranei vidcnt tantum mutationes in ritu, immutabilitatem non vident. 
Qui vivit in Ecclesia non admittit falsas doctrinas nec accipit sacramenta a falso doctore 
(en criterium!). Ecclesia est infallibilis et respectu veritatis immutabilis; cum unanimi consensu 
aliquem patriarcham agnoverit ut fallibilem, v. g. papám Honorium in concilio Chalcedoncnsi 
(confiisio cum concilio Constantinopolitano anni 680), iam non potest postea proclamare cun-
dem patriarcham ut in fia II ibilem. Ecclesia errori obnoxia iam non cssct sancta. 
Ecclesia dicitur una, sancta, collectiva (sobornaia) et apostolica. Est totius mundi, non ali-
cuius regionis; ipsa sanctificat totam terram. Essenria eius est in consensu ac unitate spiritus et vi­
tae membrorum eius omnium. 
Gratia fidei non potest separari a sanctitatc vitae, ideo nulla communitas ct nullus pastor 
potest agnosci tamquam custos totius fidei, sicut nemo potest repraesentare totam sanctitatem Ec­
clesiae. 
Non una persona vei mukitudo personarum scrvant traditionem, sed spiritus Dei qui vivit 
in universo populo Ecclesiae (sovokupnost). Ideo illicitum est quarere in Scriptura argumcnta pro 
Traditione vei in Traditione pro Scriptura. Nam homini alieno Traditio et Scriptura sünt non in-
teiligibilia, ci vero qui habct spiritum Ecclesiae ultraque est vera. Sapientia divina datur tibi ex 
parte. TiJtalitati vero Ecclesiae datur plenc; ideo noli Ecclesiam judicare, scd obcdicns ci csto. 
Quicumque ^juaerit probationem veritatis Ecclesiae eo ipso vei ostendit suam dubitationcm 
et seipsum excludit ab Ecclesia, ve! servat spem percipiendi hanc veritatem per propriam rationem; 
sed vires intellectus non attingunt veritatem divinam. 
Cognitio chri&tiana non est effectus intellectus quaercntis, scd fidei, gratiae. Ratione homo 
percipit tantum exteriora Scripturae et Traditionis, et cum haec cognítio sít sempcr incompleta, 
semper est falsa. Cognitio externa, intellectualis, nihil commune habct cum cognitione per fidem 
(Kant). Ecclesia seipsam non demonstrat, sed testificatur de seipsa, sicut Spiritus Dei. 
Kulli sünt limites Scripturae, quia omnis scriptura, quam Ecclesia agnoscit ut suam, est Scrip-
túra Sancta. Scriptura continuatur in symbolis conciliorum et in futurum adhuc potest haberi nO' 
va Scriptura S. 
Sancta Ecclesia profítetur suam fídem tota sua vita, doctrina, sacramentis, ritibus. 
„Credo" Nicaeno-Constantinopolitanum inteliigíbile est solummodo credcnti membro Ec­
clesiae. „Credo" continet mysteria occlusa curiositati intellectus et aperta tantum eis, quibus Deus 
interiorem cognitionem dedit. Superbia rationis et potestatis íllegitímac jus sibi attribuit contra 
sentcntiam totius Ecclesiae addendi proprias explicationes; haec superbia est violatio sanctítatis ct 
intangibilitatis Ecclesiae. Additio Filioque est peccatum contra caritatem fratemam erga alias ec-
clesias, ideo contra sanctitatem, ergo contra veritatem. Qui non habét caritatem, habct intellectio-
nem non internam, sed tantum externam, mortuam; ipse non valet penetrare mysteria fidei. 
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Ubi habctur cognitio extema, fídes fit inutilis ct impossibilis. Ecclesia, etiam terrestris, non 
est visibilis socictas christianorum, sed est spiritus Dei, est gratia. Ecclesia est visibilis tantum crc-
denti. Qui credit habét conscientiam Ecclesiae quando orat vei bona opera pcragit; non confundit 
eam cum societatc religiosa christiana. Ecclesia est visibilis pro oculis fidei, non pro oculis corporis. 
Ecclesia terrestris est invisibilís, quamvii» induac formám visibilem sacramentorum et doctrinae. 
Ecclesia ní)n judicat eos qui baptisma non receperunt. 
In terris quoquc Ecclesia vivit non terrestri, non humana, sed divina vita gratiae. Propterea 
dicitur sancta. Visibilitas Ecclesiae manifestatur in sacramentis, vita vcro interna - in fide, spe, ca-
ritate. Ubi servantur sacramenta et sanctitas spirituális, ibi Ecclesia manet jnconcussa nec repara-
tione indiget. Ipsa vivit non sub lege servitutis, sed sub lege libertatis, nullám supra se agnoscit auC' 
toritatem, nullum tribunal, practcr tribunal fidei, nam ratio eam non attingit. Fidem, spem et cari-
tatem exprimit in ritibus. Ritus Ecclesiae sünt infallibiles, abomni mendacio liberi. Rítus per vitám 
totius Ecclesiae nondum muiati obligatorii sünt pro membris Ecclesiae: in eorum observatione stat 
sancta unitas Ecclesiae. 
Nemo salvatur sine communione cum interna sanctitate Ecclesiae, cum eius fide, spe, carita-
te; salvant non opera sed fides, fides tamen viva, operans. Poiius dicendum: salvat non fides, sed 
eius objectum - Chrístus, Ecclesia. Deus salvat per sacramenta et sine eis; inde non admittenda 
differentia inter opus operans et opus operatum. 
Qui labitur in peccatum, cadit solus; sed nemo solus salvatur. Homo salvatur in Ecclesia in 
quantum est mcmbrum eius et in unitate cum omnibus aliis membris. Qui credit - est in commu-
nione fidei: qui amat - est in communione caritatis; qui orat - est in communione orationis. Ne-
mo potest coníídere ín sua oratíone personali, sed debet rogare Ecciesiam, u t ipsa intercedai pro 
eo, debet conscius esse totam Ecciesiam orare pro omnibus suis membris. Haec unitas orationis est 
propría vita Ecclesiae. Ecclesia dar unicuíque plus quam ipse petit. 
Quilibet fruitur orationibus omnium; sed ct ipse debet orare pro omnibus, vivis, defunctis, 
et nondum conceptis. Ignoramus sortem et)rum defunctorum, qui non sünt damnati, tamen поП' 
dum recepti sünt in coclum, nulla de hoc revelatio; rejicimus purgatórium, quia Ecclesia non agno­
scit salvationem mediis extemis vei sacrificiis aliis atque passió Christi; ignoramus hunc mercatum 
cum Deo, ubi homo bonis operibus emit liberationem a dolore; haec omnia relinquimus paganis ct 
pagana sapientia imbutis. Oramus in spiritu caritatis, scientcs neminem salvari nisi orationibus tti-
tius Ecclesiae. Usque ad consummationem saeculi omnia membra Ecclesiae, viva et defuncta, sine 
intermissione crescunt in perfectione ope mutuae orationis. 
Quando oras, in te orat spiritus Caritatis. Si tu es membrum Ecclesiae, oratio tua est neces-
saria ci; et in genere es necessarius Ecclesiae, quamdiu manes eius membrunn vivum; recedendo ab 
ea peribis. ipsa verő non peribit. Sanguis Ecclesiae - mutua oratio, respiratio eius - laudario Dei. 
Oramus in spiritu caritatis, non verő utilitatis, in spiritu libertatis filialis, non conductionis pro stipe. 
Supra omnia: amor et unitas. Supra omnes ritus Ecclesia ponit sanctam missam, in qua ex-
primitur plenitudo eius doctrinae et spiritus ecclesiastici, exprimitur non signis conventionalibus, 
sed verbo vitae ет veritatis inspíratio desuper; is solus intciligit Ecciesiam qui íntelligit s. missam. 
Ex nostra parte in bonis operibus nullum potest esse meritum, habetur tantum „non resisten-
tia gratiae danri incrementum"; ideo tollenda est distlnctio inter gratiam sufficientem et effícacem: 
nam gratia efficit omnia. Quidquíd habes, vei ipsam submissionem erga gratiam, habes ex gratia. 
Solummodo eae communitates religiosae possunt vocari vére christianae quae servant uni-
tatem cum patriarchatibus orientaiibus. Unus Deus, una Ecclesia, nullae in ea dissensiones, nullae 
discordiae." 
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3.3. A homjakovi ekkléziológia terminológiai szótára 
3.3.1. Jelmagyarázat: 
Ш Idézem az a „POLJENOV. V. - VOSZTOKOV, A. - LOBANOV, M. - BEREDNYb 
KOV, Ja. - KOCSETOV, I.: (lioBapb UepKoimoClíiuHMiicKuro и Руг.скагч» я:<ыка. 
Составленный Вторымъ Отл.т,лен1смъ Императорской Лкалклии Наукь. Томь I-
IV. Сликтпетербург-ь. 1847." megfelelő szócikket. 
5 Idézet „HOMJAKOV, Alekszej Sztyepanovics: Цсрконь одна. Монреаль, 1975. 72 
р." művéből 
^ Idézet Alekszej Sztyepanovics Homjakov más műveiből, amelyek forrására e jel után 
zárójelben utalok. 
6 Citátum „HOMJAKOV, Alekszej Sztyepanovics: (IpaHHeníe Русскихъ слонь сь 
(1аискритскими (In: По.июе V. рр. 537-587)" című, először 1855-ben, а Tudomá­
nyos Akadémia II. osztálya által megjelentetett írásából. Ezzel a résszel nem egy ú-
jabb, nyelvtörténeti dimenziót akarok nyitni disszertációmban, hanem azt vizsgá­
lom, hogy a magát indiai származású orosznak valló Homjakov egyes orosz szavak 
használatakor figyelembe vette-c annak (jól-rosszul meghatározott) szanszkrit ere­
detét. 
í^ Idézet „OBOLENSZKIJ, Szergij: U Philosophie de l'Esprit de A. S. Khomjakov 
(Essai de reconstitution et d'expiwé systématiquc des idées philosophiques conte-
nues dans les oeuvres de A. S. Khomjakov) Roma, 1943. 148 p."kéziratban Őtzött, 
meg nem védett disszertációjának „La Terminologie" című XIX. fejezetéből. 
é^ Mivel a magyar nyelvben még nem tudott egy szilárd és kellően árnyalt hittudomá­
nyi terminológia kialakulni, ezért szükségesek további teológiai, filozófiai megjegy­
zések, amelyek segítségül szolgálnak az adott fogalom finomságainak megértéséhez. 
Ennek a résznek, hangsúlyozom, az a lényege, hogy megmutassa, milyen asszociáci­
ót kell kiváltania a katolikus magyar olvasóból Homjakov adott kifejezése. Tehát 
(aláhúzom), ez a rész nem a terminushoz kapcsolódó teljes magyar szócikk, hanem az 
orosz nyelvű magyarázatokhoz, idézetekhez fűzött további olyan kiegészítés vagy 
frappáns citátum, amely megítélésem szerint szükséges a probléma- s témakör tel­
jes feltárásához. 
Ы. ^ Szótáram mottójául (mivel annak clsíí címszava az „atgyiú", tilütsó pedÍR az „ember") «г álialnm igen tiszteli genfi 
püspök, Szniézi Szent l'cicne klas!>zikus mondását is választhatnám: „Ncha olyannyira Nzeretncnk angyalokká válni. 
lK)gy eiíelcjiünk emberekként viselkedni". 
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3.3.2. Szócikkek (Лигсл - Чо.ювок) 
CQ ЛИГЕЛЬ 1.)(;ушсство цухонное» разумомъ и шлеюоаареммое.- Лнгелъ велики со-
влгпо. Сыт, Б()ж1и 1исусъ Христось. 1ю:иуьстивщ1п намь волю Отца предаъчиат. - Ли 
гелъ Хранитель. Лигелъ. приставленный ori, Бога къ кажлому че^юшьку для охраме-
н1я его.- Ан<*елъ свлта. Благ1й апгелъ. Лнгелъ пимы. Злый духь. 2.) Свят1.1й. котора-
14) кп) либо носить имя. Праздновать день ангела. 3.) • Чело1иькь свнтаю жт1н, 
или к|>отка1 о. ти\а11> н[)ава. Это сущШ ангелъ. 
S ^.) Несозихаииый пля земного пути (какьанге^ы) 2.) Ангелы всегда ви.дяп! 
:1иие Бож1е 3.) Молятся за нась вел. ангелы. 4.) Т.ыо cie не будеть тлхюмь ают-
скимъ, но будеть подобно хкиесности ангеловъ, какь и са\гь Христосъ сказ&гь, 
что мы будемъ подобны ангеламъ. 5.) Посему просг|аа']яемъ святыхь и ангеловъ 
и пророковъ, но бо;1'ье всъхь чистл.йи1ую Мать Господа 1исуса, не признавая Ее 
а т безф'ьппюю, по рожден1ю, или совершенною (ибо безгр.ьшень и совер-
Hieifb одинъ Христоа»), по помня, что Ея непонятное превосходство перель 
нсл>мъ Бож1*имь творен1ем1> засвидътааьствовано ангеломъ и Е;1исаветою и бо-
. ti>e всего самим1> Спасителем!», назначивтимь ей BI> сыновнее повинопен1е и 
С1ужбу веникаго своего апостола и тайновидиа 1оанна. 
ек/'' Az angyalok értelmeb bsellemi lények, akik egyszeri szabadon ht>zott döntésükkel ö-
rökre elkötelezték magukat. Jó vagy rossz hatással vannak közbelépésükkel az emberi sza-
badsáí^ 'ra, de azt nem tudják megszüntetni. A Gábriel, Rafael, Michael és Uriel nevekben, 
amelyekkel az ember számára felfogható módon Istent képviselő küldötteket (gör. аще1и%г\ 
héber malák) nevezzük, mindig szerepel az „Él" sémita istennév, örökre meghatározva „rész­
helyzetüket" a világegyetemben. Pál apostol határozottan óva int az angyalok túlzott, Istent 
elhomályosító tiszteletétől (Kol 2,8). 
Szerintem az embert a földi, fizikai korlátok kc)zé szorított életében végig megkapott szabad­
sága magasabb rendíívé emeli az angyaloknál, akiknek kötelessége és alaptulajdonsága a 
hozzánk küldött lét, amelyben saját döntésük igazáról próbálják az embereket éjjel-nappal 
meggyőzni. Ezért örülnek annyira az őrangyalok, ha „emberük" végre észreveszi őket, s pár­
beszéd alakulhat ki közöttük. 
anornrn. 
Ы. церковь ^ 
LJ Л110(ГГ()Л1>(Ж1Й Ирииаллежаии'й аш»сто;1амь. Лпоспишьская Г1ро7ювл>дь.~ Лпос-
тольснш! HephOtíh, т. v.. цсфковь, сощ.'ржашая ненарушимо учсн1с апостольскоо. 
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S 1.) Церковь называется единою, святою, соборпою (кафолическою и все­
ленскою) апостольскою; потому что... въ писанЁи и уче]пи апостольскомь со­
держится вся полнота ея шьрм, ея ynoBaiiin и ея ;аобви. 2.) В.ърую... по едину Свя­
тую, Соборную и Апостольскую Церковь. 3.) Посему прибавг1ен1е сювь "filio-
que" содержить какой-то мнимый догмать, неизшьстный никому изъ богоугод-
ныхь писатегей, и;1и изь епископовь и.?1и апостольскихъ преемниковъ въ пер­
вые аъка Церкви, ни сказанный Христомъ, Спасита'1емъ. 4.) Cie слово апос­
тольское не значить, чтобы неаърный спасался своимь союзом1> ci> а1>рую-
щимъ, но *1Т0 освящается бракь: ибо святится не челоаъкь, а святятся мужъ и 
жена. 5.) Посему тъ, которые основываются на апостолл» 1акоаъ Ш1я доказа-
те.'1ьства, что есть шьра мертвая и шьра живая и будто даь аьры, не постигають 
смысла оювь апостольскихъ; ибо не за нихъ, но противъ нихъ свндътыыгг-
вуеть яносшоль. 
é^ Az Egyház jegyeként, lényegi tulajdonságaként arra utal, hogy közvetlenül az aposto-
lóktól ered: „origó, doctrinaet successio ap i^stolica". (Lüd, pp.l21'122.) 
Ш BlviXLIOBIK) Ьсзь yí;.iOBÍíi. бозъ оговорки. Повиповатъся безусловно. 
Ш bliiíVdlOÖliOCrb(JocTOfluicбсзуоювмат. 
СЛ ГЛ'^ ЗУСЮПНЫЙ Производимый, наб.аюдасмый безь y<.jioHÍii. бшь ()IOI«»|ÍKH. Иезус-
jweuoa uoeunoaenie. 
S Только В1> oTHoiiieiiin къ четошьку можно признавать раз;иь;гь Церкви на 
ви;1имую и невидимую; единство же ея есть истинное и безусловное. 
éta^' Az önmagában, önmaga által és mástól nem függ6 létez6 jelzője. Olyan, „ami nem 
függ mástól", vagyis abszolút, a latin absolverti igebői. 
C3 bE3TJbJlECII0Crb Состояи1е безтл»леспаго. 
Ш ЬЕЗТ.ЪЛЕСМЫЙ Ueph'.Wff им;ьющ1й TJb.ia, безплотный. Былъ ecu яноже безпиъ-
лесе//г. Минея \г'ьслчнал Дек. 11. 
(5 1.) О таинстап. елеоспя1пен1я учить святая Церковь; что въ немъ совериш-
ется благословен1е всего полвига, соверпшннаго чечоал^комъ на зем.аъ, и всего 
пути, имъ прой;де1Н1аго аь шьр;ь и смирен1и, и что въ елеосвяп|еп1и выражается 
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самый сулъ божественпый па/гь земпымъ составомъ че'ю&ька, исаъляя его, ко­
гда вс.'Ь средства аъ.пебиыя безс11'1Ы1Ы/ ичи дозволяя смерти разрушать т гьп-
пое TfKfio, уже ненужное шы земной Церкви и для тайныхъ путей Бож1ихь. 2.) 
Не безь тъла воскреа1ем1>, и никакой духь, кром.1ь Бога не можеть впол1и1> на­
зваться безтллесиымь. 3.) Посему она отвергаеть гордость ттьхь, которые пропо-
к'ьдують учен1е о бестллесиости за фобомъ и оиьдоватально презирают!» тл>-
ло, 1гь коеш> воскресъ Христось. Тлхчо cie не будеть т.ъломъ гълотскимь, но бу-
деть подобно Т'кчесности ангачовь, каю. и самъ Христось сказать, что мы бу-
демь подобны ангечам!). 
^с/^ (Dienes Valéria: Októberi emberek) „Mi is voltunk testetlenben» / És a megmérhetet-
lenben» /Vártuk» hogy majtl születünk. / Időtlenben, tértelenben / És az elérhetetlenben /Igé' 
ret volt életünk. / Lét Aon is „lehet" minden: / Öröklétből szól ki Isten /Róluk, kik még „nin* 
csenek", / Akik még nem valósultan, csak C^rök-Tcrvekbe hulltan, / l^t-elfítti emberek." 
A testetlenség olyan állapot, amelyben a személy még nem fejeződhet ki az élethelyzetek­
ben. Nem szabad összekeverni a magyar nyelvű teológiában a halál utáni feltámadt testtel. 
Ez igen lényeges eltérés, hiszen a teremtés az örök életben kiteljesedő krisztusi újjáterem' 
téssel együtt (mint kezdet és vég) képes csak megalapozni a kozmikus és a történelmi fejlő­
dés értelmét, amely az ember testestül'lelkestül való részvételével valósul meg. Már Ezekiel 
próféta látámásában is olvashatjuk, hogy a csontvázakat újra hús lx>rítja és új életre kelnek. 
Mivel erre a kinyilatkoztatás biztos támpontot nem ad, feltételezzük, hogy a halál utáni szel­
lemi lélek valamilyen módon szellemi létformát olt, valamiféle kozmikus vonatkozásba ke­
rülve az egész anyagvilággal. Ez majd feltámadt testté válik, amit bizonyos köztes (az egyéni 
és a végső ítélet közötti) állapot után - remélhetőleg - elnyerünk. 
Ш ВЛЛГ'ОЛЛТЬ 1.) //е/?л.Дары Духа Ивятаго; помоии.. ииспоглаинан г.вытг кь испод-
iH-nÍKt 1м>ли Гюжич1. Имже пр'шхомъ благодать и апоапольства Римл. 1.5. 2.) 
//f/>h-. Лк»бокь. милогт!.. блатсклоииость. Обрл>п1е 1осифъ благодать npegi, госпо-
диномь пюимъ. Выт. XXXIX.3. 3.) Цсрк. Слагоял»Я1ие. благотво[ж1пе. одолжппе. // 
нодт» мертвецемъ не возбрани влагодати. Сир. VII.36. 4.) Церн: Преимутеспи», 
польза. 11Ы1ч>ла. Лще благотворите благотворпишмъ иамъ. лая валъ бла<*одать 
есть? ибо и грлшнини тоже творятъ. Лук. V1.33. 5.) Обили;. и;<быгокь. ииммь-
ство. у чего во всеми благодать.в.) Gratiola officinalis, трава и корень. Лвранъ диной. 
Лихорабочиан трава. КоневьШ трутъ. 
S 1.) Ечииспю 1Деркпи схт.дуеть необходимо иэт. единства Бож1яго, ибо 
Церковь не есп> множество л и т . вг|> ихъ личной от^п^льности, но единство Бо-
Ж1ей благодати, живуи1)ей во множеств;ь разумныхь творен1й, покоряющихся 
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благодати. 2.) Всъ соединены кь одной Церкви — въ одной благодати Ьож1ей. 
3.) Церковь... земная судить только себл», но благодати Духа и по свободь, да­
рованной ей черезгь Христа. 4.) Есть также дар'ь благодати, даруемой свьпие и 
доступной только Ribpjb, л не разуму. 
Ö 1х1АГС). 'бага - всо [эожег.твенное. вне uo6|Kie и ж(!лаемо(\ вообии^ красота, сила, 
лобролллоль. Такова форма, принятая зтимъ корномь въ Русскомь яныкл». и выводь 
слова (ioi I. и:*1. и(чч> соверпичии) ложень; но н.ьгь сомн;ьн1я. что самое с.юво '6ai а. какъ 
и (лж:к|). баЬ. какь 6aia клинообразных!» надписей и Русское Гюгь п^юисхолягь оть 
обтаго корня 'бу-бытъ нет)(:р*;дств(жно. 
éy=/^ А kereszténység а kegyelem vallása, mely szerint Isten kegyben és ingyenes segítség­
ben részeíiít minket azért» hogy válaszolni tudjunk hívására. A római katolikus Egyház klasz-
szikus teológiája két típusát különbözteti meg: íK^ratia habilualis állandó hajlam az isteni hí­
vás szerinti életre, affratia actiialis pedig egyfajta isteni beavatkozást jelent a megtérés, bűn­
bocsánat vagy megszentelŐdés folyamán. A szentségi kegyelem a hét szentséghez járul sajá* 
tos, ún. megszentelő kegyelem formájában. Az állapotbéli kegyelemhez a Szentlélek támo­
gatásávaljuthatunk, egyes küldetés teljesítésében pedig a karizmatikus kegyelem segít. 
Ш ЬОГЬ 1.) 11ред!(.1ЬЧНое и всемогущее. совери1еннл>йшее существо, все созлавнюе и о 
н<;емь 11|н)М11ИН.1як)Иим\/>W7í всесиленъ и «^.7(/.м.Л7/<7|. 2.)Ложное божестго) языческое. 
Л ялычииыовъ было много воговъ. - Слава [югу! 1>латдарств1^нно(' BocKJHiuaHJe. -
Богъ влсть. Богъ 5//аешъ. Означаеть и:П|Явлен1е н(гдоумл.н1я или г.омн.ън1я. - Eii Богу. 
Видитъ Богъ. Родъ божбы. - Богъ подт.тъ, зн. отказь нросян1ем> милостыни. - Богъ 
пос'.'Ш!Wv77,. Говорится ВЪ случа.ъ постигшаго кого либо несчастн!. - Богъ въ помощь. 
Богъ па «ака'/ь.Означаетъ пришьтств1е трудящемуся.- Богъ съ mofJou,:m.ii) желан1е 
счаст.чики'О пути; б) 11|юще1не обидл,вщему: в) иапоминан1е. когда к т либо по(пу11аетъ 
или говорить нед.ьльно. Богъ съ тобой, что ты такое .нл^лешь? Опо.мпт.ь! Бог!» 
съ тобой. - Лай Боже! Лай Богъ! Означаеть изьявле1пе желан1л. - Ради Бога. ли. 
Hix>HieHÍe, vB'buiaHie. Ради Бога, помоги мил.Ради Бога, перестань .мотать.- (1ъ 
Богомъ. зн. HaiiyTCTBie; желан1е счаст1я и уснл»ха. - Члкмъ Бог!» послалъ.О\х\\ю\ж-А упл-
щающаго другихъ. т.<\ я уинцаи) васъ тл.мъ. лто у меня есть: не взыщите. 
l 5 !•) В.'ьрую во e^tMiiaro Бога Отца, Вседержителя, Творца небу и земли, ви-
димымь же всьмь и неви^лимымь; Икона... красками писанное имя Божк; Tpi-
ипостасное Божество. 2.) единство Бож1еи; любовь Бож1я; разум1> Божш; TBOpenie 
Божк', неизм:ч>нност1> Божгя; внутренн1я тайны Божпг, cwibi разума не дохо:^ 1ять 
до истины Божгей. 3.) Богъ слып1ит|> молитвы и зпаеп. ai.py того, кто eme не вы-
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званъ Им-ь из:ь небы-ш1 къ бм-пю. 4.) богоугодное .X'Wio; богоугошюе испод1>лаше; 
богоугодная молитва. 
(LT/ Ь ( ) 1 Ъ . НЬ (Л1Н:К|). баК (ба11.Ьате)-|И)сти, д.ьлагьг.я или быть в(миким!., баЬу-мно-
гиП, большой. Эти слова указывають на апукошк" лниже1пе. изь KOTopaio во:пп1кло сло­
во ISon,; ашыя же баЬ и баЬу происходить огь коренного 'бу, как ь наше бавить оть 
fíhinth. 
é>=/^ Idézem а Teológiai kulcsfogalmak szótárát: „A latin ÍÍÍÍUS szónak indoeurópai gyökere 
van, mely a nappal világosságára utal, a szanszkrit dei'Wo ,a fényes ég' alapján. A héberben 
az Él szolgál Isten nevéül, melyet gyakran többes számba tesznek {Ebhim). A Mózesnek a-
(.k)ll kinyilatkoztatás után az Ősi létige e/ije/i formáját veszi át a JHWH (Jahve) személynév, 
mely valószínűleg annyit jeleni, hogy .vagyok*. A magyar isten szó bizonytalan eretietíi, ta­
lán származékszó. Az ős (korábbi alakja is) szóból keletkezhetett -í és -n képzővel. Eredeti 
jelentése ,atyácska* lehetett." 
Teológiai fogalomként Istenről számos szempt^ntból beszélhetünk, de a homjakovi rend­
szerben gondolkodva szűkítsük le Kari Rahner megfogalmazására: Isten a tulajdonképpeni 
lét eredeti végtelensége, amelyre az ember transzcendenciája minden megismerő aktusban, 
mint felfoghatatlan titokra utal; egyben a megismerésnek és minden Létező valóságának az 
alapja. 
Ű [iblTIE CymecTBOBanie. Bee видимое нами аъ м1рл донанишаетъ (Jumie 1юж'ш. 
- Книга Быпия. Первая изъ ветхозашьтныхъ книп». написанная Моисеемь. 
S 1.) Богь с<1ышить молитвы и знаеть аъру того, кто еще не вызвань Имъ 
изъ иебытЫ кь быпйю,!.) Мспоа'ьдан^е ... содержить вьсеб.ъ тайну быпйя Бо-
ж1яго, не только т» от110шен1и кь его шиьшнему ;1;ьйств1ю на 'iiK)peHÍe, но и ко 
внутреннему, ньчному его сутествовашю. 
ízy БЫТЬ, ЬЫВЛГЬ'бу ('ба»аги)-бьг1ь. Оть :-»таго же нрои.зошло с^юво Богъ. Оыш);1Ъ 
г^ тогь явно оправдывается (Санскритскими CJIOHÍI 6ahy. Hah и лр. 1югъ отъ быть, какъ 
мпо<п, огь ман-.««шнл. П|>июль же 'бага. т. е. идеи (:час'|1я и бла1*а Í.)TI. корня 'бу под­
тверждается еще и слономь 'бавука-сча(лю и счастливый. Вводное « напоминаегь nainn 
бавить. при-, за-, у-бавлять, Коренъ 'бу илиьеть вь (^анск|). О1[1<)мное развит1е. |'!два 
ли менъше > нагъ. Вспомнимъ быль, бытъ. убыль, былина и множеспво другичъ. 
(гУ ЬЫ'ГЪ. 'бута и 'буги: все живо<;. истина, ибразъ жизни, быль и пр. Эта два «лова о-
собснно сходятся вь разв.'ътвлон1я\ъ своихь. 
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^t!^ A léi a teológiában nem azonos a minket körülvevő világgal» a létező megismerhető 
dolgok összességével, hanem elsődlegesen Istenre vonatkozik (JHWH), neki jár - az általa 
teremtett létezők csak tészesedhetnek a létből. Ezért létnek azt a titkot (actus puriis) ne­
vezzük, amire a lehetséges megismerés megsejtése és a szeretet felfénylő tisztasága a megis­
merésben és a szeretetben irányul. Latin megfelelője az egyaránt ige és főnév esse. 
^ B ^ ^ / """f ^jí^^ ^^>i^^ l í v s a i ^ é S * ^ bd. время л 
ŰJ BJblCb 1.) (;|Ч)л;ьг!е. Ншпхонщш шьк!» замъчателенг великими измлпешялш 
в1, политическомъ лйрл. 2.) Обыкноненмо^» п|х>до.чже1|!е челов;ьче<:к<»й жи:111м. или 
быт1я »еш11. Онъ отжилъ свой влкъ. Влкъ живи, влкъ учись. 3.) ЦеркЛ^уин^л.пю-
Baiiic iu:oкгниой »ъ насп)Я1лемъ ея порядкл .^ Тико будетъ въ скопчаиге вл*ка. Мат(|>. 
XIII.49. 4.) 1]рем)1 Д0(Л1) па мятное по какимъ либо об^:гоят1\'гьст»амъ. Золопши в.ък1,. 
Вл>къ Екатерины Великой. - Во елки, во елки влков!^ зн. безконсчио. -Ьце кто 
сшьсть отъ x.'LbfTu сего, живъ будетъ во A'^ VW. 1оани. Vl,51. - Въ вл>ку,. нь iipocixv 
рл.ч1и: зи. 1М) IH:H)(:I«)KI ЖИЗНЬ. ОНЪ въ вл>к1» этого не с(/лластъ.- За вл>къ.Стар.м\. 
за уаьчьо. за о i пятое зло|н>вь(;. Правда Русск. статья. 9. 
( 5 1.) Иже оп» Qnw рожлетшаго прежде всъ^ь влкъ... Чаю воскресения мерт-
выхъ и жизни будуишго влка. 2.) 6i> первые в/ька Церкви. 3.) Помя1тув1> проро-
ковь, преаставитаюй влка нетхозашьтиаго. 
éy^ А tapasztalható idő, а véges szabadság létezésének, emberi döntésekkel alakított vál-
tozásának módja. 
í венец 
Ш BJbllMUb 1.) Паглавпое украшена; корона. Положилъ ecu на главл> его влиеггь 
отъ камепе честна. Псал. ХХ.4. 2.) На иконахъ: очортап1с краскою и.1и золотомъ. 
или металличос;к1й ободокъ. около г.1авы <:вятап). 3.) Вл^нокь изь а.ьтв(*й или цаьтовь. 
Лавровы вьются тамъ влниы. Ломоноа»в1| 4.) *** 1>1)акошчстан!с, при которомь 
возлагаются в.-ьпп1|| на главы а)четаван)1ии\ся. /'отовиться къ вл>ицу. 5.) Церк. • 
Честъ. слава. yKpauienio. Жена .мужественная вл,не1(ъ мужу своему. Иричч. Х11.4. 
6.) • Награда. Въ той день будетъ Господъ Саваофъ вл>не1о> надежда, силе-
тенный с.пабою оставши.нся любе.мъ, Иаг1и XXVIII.5. 11згнашемъ врагов!, и:п> 
отечества Кутузовъ заслужилъ неувядаемый вл»нею»-1.) //^ ?рл:. Украив'.и1сок(».'ю 
Bf*puHimii какого.) либо сооружен1я. /7 да сотворшии влне1сь олшарю. Исх. XXVII.3. 
8.) Фигурная крышка, или кровелька иа сосулл.. Крушка г.т, носко.мъ и съ рукоят­
кою, еь ней в.ьненл и поддонъ золоченъ. стоя.ча съ уксусомъ ренскимъ. Выходи. 
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КНИГИ 379. 9.) Rh лсргвянномъ гтросн1и: каж^ п>1й рЛ;П. б[)еиемь вокругъ, шааилнюшихь 
BbicoTN' спьнъ или (:р>'Па. Поднять димъ на три аънца. 10.) 1Ърн, При ÍUÍPÍMIJHIIIOMI. 
крл||1ле1пи liiaxTb и дру1ихь рудничным. углубло1|1й: "Kribipcyiiojii.nHKi.» а)(:тч)яш1и изъ 
четырем, г.нязанным. копнами бруоьсвъ или Прсш;нь. пъ вид;ь закладной OKOIHIOÍÍ рамы. 
- • lÍJhHet(h jLhma. Церк, Круп, л.ъта. шьлый т д ь . Влагословшии влнекь л.ьта 
благости тв^ел. Псал. LXIV.12. - В.!ьнег(ь безсмерт!я. \\охвйла пь самимь ноиднсмъ 
потомстпл». Подвиги Суворова стяжали ему шьнет безсмерт'ш. 
& 1.) Любовь есть влиецъ и слава Церкви. 2.) Въ живомъ npeiaHín Церкви, 
ожидающей влнца и соввр|11еи1я своего оть Бога во Христ;ь, проявляется не па-
лежла одна, но и аъра, и любовь. 
^ 1 / ^ А копта а magyar asszociációban sokkal magasabb értékrendet képvisel, mert az Is-
tenhez való viszonyulást (a Neki közvetlenül, vagy közvetetten alárendeltséget) is kifejezi 
formájával: ha zárt, akkor az uralkodó szuverén, ha nyitott, akkor Istennel való kapcsolata, 
szabadsága idegenek által meghatározott. Ellentétben az orosszal (korona, dicsfény, esküvfíi 
koszorú). 
вера 
Ш B.líPV 1.) ПЛ||м>иан!е нь Бога: безуслпвноп призиаи!^ нстипъ. открытым, IJnroMi.. 
Кая польза, őpamie моя, аще 6л>ру глаголвтъ нтп ижьти. дллъ же не иматъУ 
еда можетъ влра спасти е.гоУ\пк 11.14. 2.) Д*н.магическоеучен1е. принятое (иьлымъ 
нароломь; шьpoиcпoDJЪдaнie. Принять православную влру. Подвизаться, умереть 
за свою влру. 3.) Церн'. Увл,рениость, твердое уношпне. Да просить же влрою, ни-
чтоже f у.«//яс//. 1ак. 1.6. 4.) Стар. Присяга, клятвенное об.ъщан1е. Пноземцов!, нп, ел-
рл праводити по ихъ влрл въ приказл^хл,. УЛожен1е Царя Ллекс1я Михаиловича 
XIV.3. - Мм.ьть влру. зи. аърить. Онз, и.шьетъ т» нему большую влру.- Яти в.ъру. 
Церк. зн. мрнзиапать за справедливое. Не niua влры словеси его, Пглл. CV.24. -
Выдти и:п, влры. зн. лишиться доа.ър(!Нности: изшьригься. - Отдать на влру, зн. 
отдагь на присягу, на о^шьсгь другаго. - Вдати в.ьру. Церь..т. присягнугь. 
г5 1.) Вь nncanin и учен1и апостол|1Скомъ содержится вся полнота ея влры, 2.) 
Благодат1> влры неотгпхтма оть святости жиз1^ 1и. 3.) Хригпанское же знан1е не 
есп> ;гк'1о разума пытаюшаго, но влры благодатной и живой. 4.) Церковь назы-
ваеть... твою влру върою. 5.) Богоугодное испов^ьдан1е наибод'ье принад.'1е-
жить влрл и нетюжно называется испов1Гьдан1е Церкви испошьдан1емь VLIÜ 
Символомъ Влры, 
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'f'^ П.ЪРЛ. вир (вйра]ати) - быть сильнымь. Ь.ьра .1. vir и i;t'nís 1и>ка:и>1нак)Т1» т(»гь же 
(лмыИ nrpcxoiib мьи;ли 11(и;р(!ягл'1и)мь 1'>11И(ЮванноЙ буквы. 
^У^' А hit általánosságban azt jelenti, hogy szabadon bízik valaki egy másik személy kije-
lentésében - azaz személyek közötti viszonyon alapszik. Beszélhetünk róla tárgyként {fidcs 
qiiae) vagy cselekedetként (/ides qua). Meghatározhatják szabályok (ez főként az ókeresz' 
tény korra volt jcllcmzÖ; regiila fidei). A keresztény teológia fejlődésével azonban fokozato­
san a „megismerés" kategóriájába került: Szent Anzelm a/ídes quereiis intellectum formulá­
val, az értelem által kívánta igazt^ lni, hogy Isten az, amit a hit róla vall. (A hit és az ész vi­
szonyáról bővebben lásd az 5.1.3. „Fides et ratio" c. fejezetet.) 
Ш ВКПЦ'ХГГНО Нее lu. изъ чегч^  какое либо т.ъло составлено. 
S 1Ю таипствл* евхариспи учить святая Церковь, что въ пемь совершается 
воистину пре'10же1пе хл;ьба и вина вь TjbJio и кровь Христову. Не отвергаеть о-
на и с'юва npecymecTaienie, но не приписываеть ему того веществе и наго смы­
сла, который приписать ему учителями отпадтихъ церквей. 2)Отаинста:ь бра­
ка учить святая Церковь, что б;1агодать Бож1я, благослоашюшая преемствен­
ность покол.1ьн1й во времет10М1> существован1и рода че'10вл>ческа10 и святое со-
единен1е мужа и жены я'1я образовап1я семьи, есть дарь таинственный, на^шга-
юпий на пр1ем1юшихь его высокую обязанность взаимной любви и духовную 
святопъ, черезь которое фъишое и веществеииое облекается вь праведногп» 
и чистоту. 
Щ (О свобод;ь м иеобхолимости In: Полное 11. р.430.) 
Чи» такое веп1естш)? Мыслъ обшая въ отношеи1и частной, чужая, внл.нтяя. 
в е щ е с т в о 
Время: 
Пространство переходъ npocpaiuiTna мыаш. 
въ мысль. 
& В1^ЩЬ. веча (отъ вич разбиратъ)-жалошине. Р. слож) прямо связано сь корнемъ. а 
не съ выводиымъ сювомъ. Впрочсмъ (лнск. коренъ (Х»мните;ленъ. Предполагаю, что веча 
есть неправилъный отпрыскъ отъ корня вач: какъ бы aoit)iu)pb. 
Le terme „vescestvo" a chez Khomiakov la signification de MATIERE. Sur les evénc' 
ments modernes dans le domaine de la phílosophie (Lettre á G. Samarin) I. pp.287'318., 
1859,p.315. 
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é b ^ Hétköznapi életünkben az anyag valamiféle olyan konkrét létezői jelent, amit fizikai, 
külső tapasztalással érzékelhetünk. Minden szentségnek van anyagi uldala, jelezve, hogy az 
anyagot is Isten teremtette. Nem „lehúzó", „földhözragadt" tényező, de nem is az egyetlen 
létező. Az Ige megtestesülésével végleg megszentelődött, feltámadása átalakulva biztosí­
tott. „Végérvényes mozzanata a világnak" - írja róla Kari Rahner. Csak az anyag és a szel­
lem maradandó egységében születhet meg az a dinamika, amely Isten széles jókedvében te­
remtett világát (ha homályosan is, de) tükrözni képes. 
Ш ВИМО 1.) ü)Kh. ныланлепшлй нзъ випогралиыхь лтль и прстиоринипйся чрс;]ь б|ю-
жЫк нь манигокь. мроииволяиий oribniieiiie. Вино бллое, сладкое, крепкое. 2.) Кр.ьи-
KÍÍ1 напигокь из1> \.ггь()иыхь ра(:п!н1й, также изъ яголъ. доставаемый посредг.твомь пе­
регонки чре;||» кубъ. Х.иьбное или горячее вшш. Сидлть. гнать вино. 
S (Вь таингшъ евхариспи) совершается воистину пре10же1пе хч.'ьба и 
вина въ т;ь;1о и кровь Христову. 
т^ А 1хл Magyarországon elsősorban nemzeti szimbólumként, egy magaiabb rendű kul­
túra közvetítőjeként jelenik meg. A liturgia eucharisztikus anyaga, a misebor talán a ná­
lunk évszázadokig kizárólagos, s ma is igen jellemző egy szín alatti áldozás miatt nem oly 
mértékben része a mindennapjainknak, mint a szenteímények. Az Egyház által megáldott, 
ún. János-napi Ixjr, vagy a gyermek születésekor gyertyával lecsöpögtetett, majd évtizedek­
re eltett bor, a fejfájásnál, haldoklásnál felajánlott bor hazánk mai értelmisége számára szin­
te „vetekedik" a szentmisében Krisztus vérévé átváltoztatott borral. 
власть ^^^х^^^^ШШшшШ 
Ш П.1Л(т> 1.) Право посту на гь по сж>ему произволу. Miti> и въ своемъ добрл гсьтг 
аластиЛ.) Право повелл^вать и управлять лругими: \тча1Ш:т1ю. Дамъ ему власть на 
fí.mwhxh. Лпок. 11.26. 
ö 1.)По тому гордость разума и незаконной власти, присвоившая себ.ь вь 
противность приг'овору всей Церкви (вмсказаппому па собор.ъ Ефесскомь) пра-
1Ю прибавит1> свои частныя o6bflCHeHÍ« и чело&ьческую догалку кь сим1К}лу пи-
кео-константинопоп||Скому, уже есть само по се&ь Hapyineiiie святости и непри-
коаювеннос ти Церкви. 2.)0 таинстаъ покаягия учить святая Церковь, что без^ ь 
него не можегь очиститься духь челошьчесюй оть рабства фл>ха и ф.ьховной 
гордости; что не можеть о г^ь самъ разрл>шать свои собственные ф.ъхи (ибо мы 
властны только осуждать себя, а не оправдывать), и что одна только Церковь 
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им.ьеть сиJiy оправдан!», ибо »ь ней живеть по;1нота духа Христова. 3.)Церковь 
не отвергаеть приговора, произнесенаго противгь какого бы то ни бь^ю учен1я; 
ибо не отвергая приговора, она его утверждаеть всею своею ^ллгт^ю.4.)Церковь... 
живеть не подь laKOiroub рабства, но по;гь зако1юм1> свободы, не признаеть иа;гь 
собой ничьей власти, кром.ь собственной, ничьего суда, крО№ьсуда аьры (ибо 
разумъ ея не постмгаеть), и выражаеть свою любовь, свою шьру и свою на-чежду 
1л> молитвах1> и обрз1дах1> внушаемыхъ ей духомъ истины и благодатью Христо­
вою. 
át/^ А hatalom а „mindenható" Isten lényeges tulajdonsága, amely számunkra a teremtés­
ben nyilvánul meg. Neki semmi sem lehetetlen; a képmására szeretve teremtett emberre 
bízta a föld feletti uralmat, amelyet az ember Isten hatalmának titkát félreismerve elveszí' 
lett, s szolgaságba jutott. Hiába szabadította meg népét az Üdvözítő, az ellenállást csak az 
Isten áldozata, a teljes kinyilatkoztatás volt képes meglazítani - azóta a Lélek hatalmát a 
Krisztusban hívőkben gyakorolja. így az igazi hatalom az alázaté, amely soha nem evilági 
természetű. 
Ш líVIJhlUATb - RMJbCriiTb 1.) Вкладывать пъ какое либо MJW'.TO; noMJbutarh. B.ujh-
mnnih груз!, fn> корабль.!,) • Церк, Воспр1имать. Могш влиистити, да влиьспштъ. 
Магф. XIX.I2. 3.) í-Vna/л Вселять, вкоренять въ мысли; Biiyiuari». А/ торговымъ и вся 
кижь людвмъ u3.4JhH7w.KU паши в.шьщали, будто пат» великого государя не 
стало. Акты, собранные вь Ьиблютеках!» и Лрхивахъ Росс1йсм1й Имнер!и Apxiíorpa-
фичс<:кою Экч:педии1ек) 11.89. 
l 5 Много выше нагь святые, npoc'iaa'ieinibie Богомъ; выше же всего св. Цер­
ковь, вмА»щающая кь себл> всл.хъ святыхъ и молящаяся за всл>хь, как1> вилно въ 
богоцдохновенной литурпи. 
é^ „Aki meg tudja érteni, értse meg" - szól a magyar Máté-fordítás. A „befogad", „tartal­
maz" eredeti jelentés tehát bővül. Talán leginkább az „érzékeny/fogékony valami iránt", 
„hajlamos valamire" kifejezéssel lehetne magyarul visszaadni. Ez a gondolat az intcirritás teo­
lógiai ft)galmával függ össze: azaz kri^ztológiai értelemben a rendetlen kívánságtól való 
mentességet, erkölcsi értelemben a fízíológiai és pszichológiai épséget, végül erkölcsteoló-
giai értelemben a helyes alapdöntésre való képességet jelenti. A Keresztény Egységtitkárság 
megfogalmazásában: „szeretni annyi, mint mindenünket megosztani. Keresztény közösiége-
ink őszinteségének mércéje, hogy milyen mértékben adják át mindazt, amit Istentől kaptak. 
Isten mindenkinek mindent ingyen adott és ad, de nem egyformán. Az egyházak életének 
megújulása csak akkor lehet szavahihető, ha mindegyik átadja a többieknek saját értékeit. 
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és befogadja a másokét. Az egység jellemzője a befogadás: nagylelkűen ad, és vonakodás 
nélkül fogad el." 
Ш 1ЮЛ}| 1.) Возможность поступать no своему щюизволу. Разумъ должепъ управ 
лнть волею. Дл,ти ив должны выходить изъ воли родителей, 2.) Жсла1П(;, хог.ь-
nin. Па это моя воля непрелиьнна.Ъ.) (лобола отъ зависимости, отъ обязашюсти. 
Отпустить крллостнаго человлка на волю. Выпустить узника, птицу па 
волю. - Волею, ли. меирииужлсино, своболио. произнес л ыю. Во.ьею во благоволилъ 
еси плот'т взыти па А:/;г;г/7П..Т|)ог1арь Нпрукотворенному Образу, волею пошелъ 
въ военную службу.- Воля твоя. Воля ваша.Выражсню услуичниости, когла кто съ 
к:ьм1, либ(» Híícoi.ianiacTca. Воля ваша, а я остаюсь при своемъ MHJMIÍU. 
[5 (Вь таиистъ миропомазанЫ) передаются хриспамипу дары Духа Свята-
го, утверждаютаго его нл.ру и внутреннюю святость; 1аинство же cie соверша­
ется по воАЛ> св. Церкви не епископами одними, но и пресвитерами хотя самое 
миро можеть быть б.чагословеино только епископомъ.; и да будеть воля Его; 
соверпшсть волю Свою; По волл Бож1ей; по Его пеиспошьдимой волл. 
<л/^ Az akarat alapvető problémája а szabadság, az a választási lehetőség, amellyel az em­
ber képes Isten mellett, vagy ellen dönteni. A svéd katolikusok híres lelkipásztora, Bern-
hard von Stolbcrg S.J. szavaival: „Rosszra hajló akaratunk a forrása minden bűnnek, - jóra 
törekvő akaratunk vezet az üdvösség felé. *En' vagyok, aki bennem 'akar'. Minden ember­
nek saját története van, és hogy ez a történet jóra vagy rosszra végződik-e, nem a tehetsége­
inktől függ, hanem az akaratunktól." Akarni kell az emberi élet legfőbb alapelvét, a hegyi 
beszédben tanított imádság szerint: „legyen meg a Te akaratod". Loyolai Szent Ignác LAki-
g>'íi/cí;riűiának célja, hogy megfoghatóvá tegye az ehhez szükséges felszabadult készenlétet, 
egyensúlyt - a teilhardi tömörséggel megfogalmazott indifferenciát: „Dieu fait se fairé les 
choscs". 
Ш ROCKPE(]KIIIIil 1.) По;к:гаи1п изъ мертвыхъ, оживот1юре||1е. 2.) Первый въ соамшиь 
лень; 11ел;ь.1я. 
& КРЕСИТЬ. КРЕСЛЛО и. думало. КРЕМЕНЬ вмл>сто КРЕСМЕПЬ. к'рдану - огонь. 
Корень Санскр. нспзвл.стеиъ. 
[ 5 Святая Церковь, испоаьдуя, что она часть воскресения мертвыхъ и окоп-
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чательпаго суда iiajrb вс.ьм!» чег101!.'ьчеспюм1., признаегь, что сонертете ис.ьхь 
ея 4.:ieiiou^b исполнится сь coBepiueiiieMb ея самой и что жизнь будущая припа:!-
дежить не духу только, но и TJb;iy духовному; ибо одинъ Богь есть дукь соиер-
тенно беспьлеашй. "Чаю воскресенгя мертвыхъ..." 
^ ^ Egy mondás szerint az élet olyan betegség, amely száz százalékban halállal végződik. 
Az élet fogalmát azonban aligha lehetséges kimerítően megfogalmazni. Arisztotelész szerint 
lényege az önmozgásban rejlik, bizonyos térben és időben, az élet eszközeként mcgnyilvánu' 
ló anyagiságot feltételezve. Leginkább a szellem él, az élet tulajdonságaival rendelkezve. „A 
test elpusztul - írja Bolberitz Pál -, mert összetett. Ami összetett, az pedig előbb-utóbb ré* 
szeire bomlik... Csak az egyszerű, ami oszthatatlan, a szellem ezért egyszerű, ezért nem hal­
hat meg. Keresztény hitünk szerint Isten leglényegesebb tulajdonsága az egyszerűség, ezért 
Isten örökkévaló. Mivel egyszerűségéből következik minden tulajdonsága, ami azonos lété­
vel és lényegével, ezért Isten egy, egyetlen halhatatlan személyes élet-teljesség. Ebben az ér­
telemben mondhatja Jézus Krisztus, az Isten Fia önmagáról: 'Én vagyok a föltámadás és az 
élet.' 'Én vagyok az út, az igazság és az élet/" 
Ш lil*l!ÍM}l I.) llocjLhjioBíiHíc. 11|Н)ло.1жеп1е 6biTÍJi вещей.//(^лмя возвратшпь прошед-
ииию времени Всего времени жит'ш его было гиеспгдеснтъ jubrm. 2.) Каждая 
четнерть 1Ч)ла, и:*м;ь1>немая (х>лнечным|, rc'ienieMb отъ равноденсгп1й ло (:олни(!ст()ян1й и 
обратно. Четыре времени года. 3.) Пора, удобный случаи. // не имелъ времени 
сказать ««.w?» объ этомъ. 4.) Погола. состоян1е воздуха. Cyxtye. дождливое, не­
настное время.5.) (>шгл1с. Когда (Гудеть во вре.чени. и наа» пош/лм-Погонорка 
Время нраситъ. Пелвре.менье старитъ. ílocjiotuiua 6.) Грам.Фо[>\\а глагола, кото­
рою о:н1ачается настояшсс. [1|юп1ели1ее и будущее л.'ьйств!е или страдан1е прелмепа. 
Время настоящее, прошедшее, будущее. - Вовремя. Въ свое время. Въ налле-
жаним! время. Онъ пришелъ ко мил вовремя. - /le вовремя. Ие въ свое время. Не 
1ч>!ла. когда было должно или нужно. Гости но^ьхали не вовремя. 
S 1.)Церковь же, тыю Христово, прояачяется и исполняется во времени. 2) 
Мы же молимся въ яу\.ъ Любви, зная, что никто ие спасется иначе, какь молит­
вою всей Церкви, ни которой жинеть Христось, зная и уповая, что, покуда не 
приигю coBepiiieHÍe временъ, всъ ч'шны Церкви, живые и yconuiie, непрестанно 
совершенствуются взаимною молитвою. 3J...благодать Бож1я, б.1агословляютая 
преемственность поко;гынй во временномъ cyniecTBOBaniH рода чеюагьческаго 
и святое соединен1е мужа и жены яг|я образован1я семьи... 4,) Посему Церковь 
называется Православною И1И Восточною или ГрекоРосс1йскою; но всъ cin на­
званы суть только иазван1я временныя. 
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^t/^ Az id6 az a pc^zitív mód, ahogyan a teremtmény Isten örökkévalóságából részesedik. 
Szent Ágoston szerint: „Minden íd6 alkalmas arra, hogy benne Isten szolgáljuk. Használjuk 
fel az időt - és maga az id6 szent id6vé válik." 
Ш ПСРЛЕНСК1Й Относяиийгя ко вселенной; повсем.ъстный. ВселепскШ соборъ. Все­
ленские учители, 
(5 Церковь пазываетгя... гоборною (кафолическою и вселенскою)..., потому 
что она... при11ад.'1ежить всему Mipy, а не какой-нибудь м_'ьсп1ости; потому что 
ею святятся все чеювл^чество и вся зе.м.1я, а не олинь какой-нибудь пароль и. m 
одна страна; потому что сущность ея состоить Bbconiacin и кьединстаьдуха и 
жизни всьхьея членовь, по всей земл.ь, признаютихъ ее. 
é{^ А mai katolikus magyar olvasó számára mérvadó a II. Vatikáni Zsinat ökumenizmus' 
rol szóló dekrétuma: „Az üdvösség eszközeit hiánytalanul... csak Krisztus katolikus Egyhá­
zában, az 'üdvösség egyetemes eszközében' érhetjük el. Hitünk szerint a Péter vezetése alatt 
álló egyetlen ap(3stt)li kollégiumra bízta az Úr az Újszövetség összes javait, hogy ezekből 
hozza létre a fi>ldön az egy krisztusi testet; ebbe kell teljesen bcépülniök minda2oknak, akik 
már valamiképpen hozzátartoznak Isten népéhez." 
Ш rPJbXb 1.) Hapy LUCHÍc закона 1х)ж1я. Всякъ творяй грлх1>, ра(7ъ есть грл*ха. 
loaHH.VIII.34. Впасть ei» грлхъ. Иакосшьть въ грлхахъ. Отпутать гр.ъхи.!.) Пи­
па. п|юступокъ. Это мой €'рл»хъ.З.) Погр.ъииюсть. Есть тотъ грлхъ. 1'рл*хъ да 6л,-
да на кого не живетъУ Пословица. 4.) • Ь.ъла. напасть, нес'шс:т1е. Какой грл>хь со 
мною случился! 5.) Унотреблиотся нм;ы;то грлшно. Грлхъ сказать. Не грлхъ и 
пос.\иъяться.~ Мой грлхъ до меня дошелъ. По1Ч)ворка зн. 11|)и-^ нан1е въ сюей винл>. -
Грлхъ попуталъ. Поговорка зи. (:д;ы1анное нреступлсню послужило къ обличрн1ю. -
<.'ъ грлхомъ пополамъ. зн. IKÍ СОВСЛЬМЬ нранильпо, не совсъмъ законно. Онъ нажи,и:я 
съ грлкхомъ пополамъ. - И а грлхъ нлтъ мастера. Пословииа зн. не ткггиа можно 
остеречься отъ пог'р:ыпно(ли. - Грлхъ 71О710Л(1.чъ» зн. оба равно не правы, или оба 
участвуютъ поровну въ убьпкл». 
I Ö ГР-'ЬХЪ. rpjbnuiTb, ht>m (hapmjaTii)- лгать. Сравни также raph (laphaTM и raphaja-
ти), ху.1игь и презирать. изъяв;|ять презрл>н1е. 
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S I. о таинста'ь покаяния учить святая Церковь, что беэт. пего не можеть очи­
ститься духь че1оаъчес1ай оть рабства грлха и греховной гордости; 4it) не мо­
жеть ош, самъ разрл>111ать свои собственные грлхн. 2. въ грл>хъ сомаънЫ и ра> 
дора 3. [приия. гь Христось] на себя грл>хи м1ра. 
át/*^ „Isten legfeljebb akkor büntet, ha rákényszerítjük, - de megbocsátását és adományait 
önként adja. Szomorú, ha visszautasítjuk. Nem hullatott egyetlen vércsöppet sem, hogy 
minket megbüntessen - azonban, hogy megkönyörülhessen: odaadta utolsó csepp vérét, 
életét is értünk. A bűnösök megbüntetésében nem merítette ki mindenhatóságát, - hogy 
azonban a bűnös embert megváltsa, mindent odaadott, és legnagyobb csodáját hajtotta 
végre: a Fiúísten ember lett." (Matthias Scheeben) 
Ш ГРОЬЬ 1.) Церк. Яма. вырытая для погребен!» мертнат т.ъла; могила. A6ie срлте 
его отъ гробооъ человлк'ъ въ дуаь нечасп^ь, иже жилище имяше во гровлхъ. 
Марк. V.2, 2.) ЯШИКЬ. сд.ълапный въ млэру челошьческа!^^ роста, для вложен1я трупа; 
ломоните. Гробъ обитъ бархатомъ. 3.) • (^мертопосиое м.ьсто. (Ля страна была 
гробомъ для залзжихъ. - • Влажный гробъЛ\уч\\\\'а иолъ. Влажный гробъ з'шетъ 
подъ нииь.- Въ гробъ глядлть.зп. доживать аъкъ; быть при посл.ьлпихъ лияхь жиа-
im. - Вогпять. свести въ гробъ. Довести до гроба, зп. приключить прсжлсвремеп-
нун) (:м(!рть прег.л.ьдован1емъ или ог()рчен1ями. - Помнить до гроба, по гробъЛ\>ж{% 
что помнить до гробовой доски. 
S 1.) уче1не о бест;ы1есности за гробомь 2.) вь Церкви загробной, невидимой 
3.) прославил, икону или гробы святыхь 
еУ^ А híres magyar jezsuita, Bangha Béla szerint „az odatúh.. kérdése a hitetlen és szkep­
tikus ember számára kínos talány, de érdekes rejtély a hívőre nézve is. aki bizonyos abban, 
hogy amit Krisztus a túlvilágról és az örök életről mondott, az az utolsó betűig igaz, de kö­
zelebbről elgondolni az odatúl levő dolgokat nem tudja, nem meri". 
Ш ДЛРЬ l.) То, что дается безъ возме;*д1я; npHnomeHÍc чего либо вь липки ocoÖeimaro 
уважеп1я; моларокъ. Принесоша ему дары, злато, и ливанъ, и смирну.Штф. 11.11. 
Онъ послалъ къ нему бо^ттые дары.1.) Оа^бенная способность, ниспосланная оп. 
Вога. Даръ пророчества. Ъ.) í-'mfl/>. Добровольное поднес.ен1е начальнику, при встун-
леп!и его вь должность или во время П|ю.ъ:1да, aeneib, вещей или съ^ъстныхь прина(Х)вь; 
подарокь. поминокъ. /I что волостей Ноу город цкихъ всьхъ ва.мъ не держати 
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Своими мужи, и даръ имати отъ т^ъхъ волостеИ Акты, собранные въ Ьиблюто-
кахь и Лрхинахь Ро(:с1йской Импер1и Археографическою Экспелицюю. 1.42. 4.) • То­
же, что да|х»ван1е нь 3 значена. Даръ краспорлчш. - Святыя дары. Сттхлп Тайны 
Т.ъла и Кровн Хрисчовы. - Ларь Божий Bi. просторл»чж: хл;ьбь. 
l 5 1.) Каж.чое ;г'ьйств1е Церкви, папраашемое Духомь Святымь, духо\п. жи­
зни и истины, пречстаа'1яеть совокупиосп. ВСЛАЪ его даровъ— кьрм, на'хеж^чм и 
любви...; Дары Духа Святаго неразрывно соединены вь o;uio\fb святомь и жи-
вомъ елинстаь. 2.) Огрекппйся оть духа любви и дипшвппй себя даровъ благода­
ти не можеп. уже имътъ внутренняго знан1я...; Знан1е o6i> ея суи1егпюван1И 
есть также даръ благодати, даруемой свыше и доступной только в.ьр;ь, а не разу­
му. 3.) духовных!, даровъ т> хл.ъб;ь и винл>; есп> даръ таинственн!>1й, на-лагвюнцй 
ча нр1емлю1нихъ его высокую обязанность взаимной любви и духовную свя­
тость, черезь которое гр.ътное и вещественное облекается вь правечность и чи­
стоту; всяк1й даръ ;10стип1еть по.чнаго своего совериюнства: на;1ъ всьиь же бу-
деть Любовь. 
éi:/~' „На valami jó bennem vagyon, а Те ajándékodból vagyon; és mindenekért csak Té-
Kcd illik becsülni cs tisztelni, ki a kevélyeket távol nézed, és ellenük állasz, az alázatosokat 
pedig megáldod és a szemétből fölemeled... Adj Szentlelket nekem, hogy tiszta szívből meg-
alázzam magamat, tirömmel szenvedjem, mikor érdemem szerint gyaláztatom... Őrizz meg 
engem minden hiábavaló dicsekedéstöl és tisztesség-kívánástól, adjad, hogy magamat iga­
zán megismerjem, és ami jó bennem vagyon, azt csak Neked tulajdonítsam, ajándékidban 
föl ne fuvalkodjam, se magamat ne mutogassam..." (Pázmány Péter könyörgése) 
Ш JlJbJlO 1.) Bee. что составляеть прелмоть yiipaAHenifl: работа, грудь, обязаввость. 
за11ЯТ1е. до;!жнос!!>. Вел:ьлъ Государъ Бутурлину- идти ei, Торжокъ и быть у 
государево у.л/н.Разряль! съ 1613 !Ч)ла, лист. 54. Тогда то свыше вдохновенный I 
Ра:1дался :1вучный гласл Петра: I „За длло, съ Богомъ"... Путкинъ. Ято длло 
трудное. У пего очень много дл,ла. Онъ сидитъ б напреет апно за длломъ. Су­
дарыня, мое ли это (/Л'-Ю.^  Грибол.ловъ. 2.) • Добрый или худый поступокъ. Воз-
дасть кш'муждо по длломъ его. Рим.1.11.6. Лл*ла его не соотвлтствуютъ его 
званЫ>.„Съ самыхь младенческих!, .иьтъ никакого не влдаю злого! Длла. не 
помню ни мысли худой, ни виновнаго с/шва." Жуковск1й 3.) Иисменное производ­
ство въ присустве1!1»ыхъ м;ьстахъ. Служить при нисьменныхь дллахл. Ходить за 
длла.чи. Тяжебное длло. Уголовное длкЮ.^.) • Нужда, надобносль. Мил шьтъ въ 
этомъ никакого дл.т. Какое теб.ъ до него длло? »Илтъ отдыха; мечусь, 
какъ словно угор,!ьльШ;1 По должности, по службл хлопотня:! Тотъ приста-
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етъ. другой - ваъ.иъ длло до меня!* Грибо;ь;ют>. 5.) • CiOcmHiiiíí. и;|и иоложен1е вь 
обшестаъ. Ихъ д.ъло богатое, а нате длло б.ъдное. Ея д:ьло женское, 6,) Сраже-
iiie. Онъ участвовалъ въ жаркомъ д:ь:иь.~ То и длкю, ли. б^мцп'.сташю. Онъ то и 
д.ъло блгает7к - За дл*ло и по дл^ломъ; зн. ноиапрасно. но заглугль Онъ бранилъ 
его т д.ъло. Иго наказали по д.ъломъ. - Не по дллу, не дл,ломъ, лп. нел.ьлын). ме-
с11|)ааьл.1ино. Иилъ челомъ не по дллу... Вилг челомъ не д.ъломъ. Ра:*|)я.и»1 ci. 1613 
1'. лист. 176 и 239. - Въ самомъ длииь. зи. д.ъйствителы10. точно. 11о;(линно. Ты а т, 
саломъ длккъ ражердился.- 1'р.ъшиымъ длломь. Cmap.Wo гр.ъхамь, но нс(:ча(л1ю. 
Л гдл т» ихъ об1^ь'лд.ъхъ, грлшнымъ длломъ, учинится пожарь, и имъ Ивану... 
огонь утушить. Полти; (/i6paHie Законовь Росс!йской Импср1и 1.166. - Рлзвымъ 
дл>ломъ. 6'тя/л Поси/ыинымь образомъ. быстро, скоро. Идти па JlumoecKie люди 
рлйшымъ длломъ. безъ кошеСи Разрн]1ы сь 1613 i*. лист. 97. ~!\)воршаь дл^ю, зн. 1Ч)1Ю-
ритьосиоват(:.н>1Ю.(:праиеллиш). Ты говоришь ему длло, а онъ смлется. 
^ 1.) Церковь, творяншя дл»ла Бож1и; до совершен!» всъхь ÖJbAb Бож1ИХ1>; 
Духь Бож1й... яачяется... вь писа1пи, npe;iaiiJM и въ длклл... 2.) Частное же возста-
iiie противь ложиаго уче1ия, сь coxpaiieiiipui) и. ÍM принят1емъ другихь шжныхь 
учент, не есп. и не могло быть длломъ Церкви. 3.) "можеп. ли истинная къра 
спасать кромь длкЛъТ; Kaici> т 'кю беэт. души мертво, такъ и аъра безь длль.; длла 
Ноя, Авраама; богоугодное д/мо; всякое длло, совершаемое въ аър.ъ, любви и ил-
деждь, впутается челов;ьку духом^ь Бож1им'ь и призмваеп> невидимую Бож1Ю 
благодать. 4.) Хриспанское же знан1е не есть dAvio разума пытаюшаго, но вьры 
благодатной и живой. 5.) Принимаюпий одно писате и на иемь одномт» осно-
вываюний Церковь, яъйствитеп,но отвергаеть Церковь и над.ьется создат!» ее 
снова собственными силами; принимаюпий то лько npeiaiiie и (илоуиижаюпий 
важность писан1я яьйствительио отвергаеть также Церковь и становится су:1ье-
ю Духа Бож1яго, говоривпшго писаи1емъ. 
é^ Prohászka Ottokár szerint, ahogy a történelem „az embert a halhatatlan művek s té' 
nyék elé állítja, és azt sugallja neki: tégy így..., tehetsz te is így; úgy a szent kereszténység 
Krisztus elé állít minket és biztat: tégy, tégy... tedd meg a legnagyobbat és élj vele közösség­
ben, szent bens6ségben..- nem konverzációs-lexikont akarok belőled csinálni, hanem élfí, 
tiszta, tündc'>kl6 lelket**. 
Ш ДУХЬ 1.) Ьсзтлкшсное супшстио. Духь естъ Вогъ. loaiiii. IV.24. 2.) Трст1о липе 
Слятыя Троии1>1. Видл,хъ Духа, сходяща яко голубя съ небесе. 1оанн. 1.32. 3.) Церк. 
\шт.л1. Творяй Ангелы своя духи. Евр. 1.7. Небесные духиА-) Луша мелошька. Въ 
руце твои предаю духъ .и.ой.Лук. XXIII.46. Л коже б о тлло безъ духа мертво 
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есть, тако и вера беп, дл,лъ мертва есть. 1ак. 11.26. 5.) [Глаголать, вяохновсшк;. 
ларь 1юж1й, Отею* славы дастъ вамъ духа премудрости и иткровен'ш, еъ по-
зпан'ш Его. Ефес. 1.17. Пророки иаюлнепы выли духа Гюж'т.Ь.) Сила души, до-
бл(ч:ть. Человл1сь съ велики^мъ духомъ препеврегаетъ опасностями, когда поль­
за отечества того требуетъ. 7.) Отличительное <;ш)й(:т1к> ч^ю .жбо. Духъ в.ьры. 
Духъ закошигь. Духъ партш. Духъ Платона. Духъ Пезвож'ш. Духъ смиретя. 
„// одаль возсылалъ желанья I Смиренныя. однако ei» слухъ. I Чтобъ астре-
билъ Господь нечистый этотъ духъ I Пустого. рабска€Ю. с^иьпаго подра-
жаньяУ ГриПол^лоиь.8.) Церк.Уми, мы(:л1>. Молящеся на всяко время духомъ, [*л|к;г.. 
VI. 18. 9.) Церк.Т:ы\и, 11ринид;ьн!с. призракь. Мняху духъ видлти. Лук. XXIV. 37. 
10.) Jlbixaiiio. Духъ коротокгъ. Стужа захватываетъ духъ. 11.) Паръ, выхоли1и'|й 
изо рта. Нъ комнатахъ такъ такъ холодно» что духъ виденъ, 12.) Запахь. вонь. 
"//« ту бл^ду .1ш:а близехонько б..ъжала:/ Идругъ сырный духъ Лису остано-
вилъГ Кры.ювь Духъ цв.ьтов1,. Слрный, дегтярный духъ. 13.) У охотниковъ: за-
пахъ. ослактпПгя послл> убл,жав111а10 зв;ьря. 14) Тонкое и летучее вен1ество; испаре-
HÍC. Ду.хъ поднимается отъ егорлвшаго навоза. 15.) /*ор//. Возлухь, вдуваемьп1 вь 
нлавиленныл нечи. - Духъ Снятый,'Уожг., что духь во 2 значенн). Утлшитель же. 
Духъ Святый, егоже послетъ Отелсь во /А«Л мое. той вы ноучитъ всему. Ьтш. 
XIV.26, - Духъ бурный. //fípAT. Сл1.н>ный вл»тръ. Духо.мъ бурнымъ сокрушиши ко­
рабли ФарсШск1я. Псал. XLVII.8. - Нечистый духъ. Злый духъ. Демонский gyxi>, 
Церк. В;ьсъ, л1аволъ. демонъ. Дапше имъ власть нахр* духи нечистыми. Марк. 
VI.7. Сутъ бо дуси де.чонстш творяще знамешя. Апок. XVI. 14. - Вольный дух}к 
Ум.ьренная генлспа нь х;ь'ьбиыхъ печахь. - Перевести духъ, зн. отдохнуть. „Позволь­
те, батюшка, _ кружится голова I Я отъ испуга духъ перевожу едва" Гри-
боль'юнь. - Передати духъ. Церк. зн. умереть. Преклонь главу, предадв духъ. 
1оаин. XIX.30, - • Горлти духомъ. Церк. ли. быть преисполнену у(:е|)1ия и рвсн!я кь 
истинной в.ърл.. 1оря духомъ. глаголите и учаше извлстпо. яжв о Господл. 
ДЛiЯH. XVIII.25. - • Ходити духомъ. Церк. зн. жить но закону |у)ж1ю. Лще живемъ 
духомъ, духомъ и да ходимъ. Гал. V.25. - Выть на духу. зн. иг.пошьдаться въ rpjb-
хахъ нрелъ cnnmeHHnKOiMb. - Идти на духъ. зн. идти къ священнику ислюшьлаться. - • 
Переводить духи. зн. переносить, пересказывать дру|ч)му сльмианныя р.ъчи. - • Онъ 
съ духомъ. съ душкомъ. зн. сво(и1равень, унрямъ. причуд;твъ. - • Пе въ дух.ъ, зн. не 
веселъ. не раслюложенъ къ чему либо. Онъ сегодня не въ духъ.- Духомъ. зн. |)аз(>мь. 
\имоми.Духо.мъ домчались. Выпилъ чару единымъ духомъ. Л\п\пи\я Русск1я стихо-
творен1я. - Собраться съ духомъ. зн. откинуть робость; отважиться на что либо, {.'о-
берись съ духомъ. и иди защшцатъ правду. - Придать духу. зн. придать см.ь-
лости. „Вотъ то-то мнл и духу придаетъ.1 Что я, совслкчъ везг}, драки, I Могу 
попасть т> болыше заб1якиУ Крылоиь. 
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í^/ Лумут!., дхать. лу (дуноти. дупате. лувати - потрясать, илти, лпигаться. Тожлмаш 
>»1Ч)Г'(> кормя ел. iiairiMMi. нысказьшается ясно въ сл;ьдующихъ гло1ихъ: ДУХ Ь, дука - шь-
т(фь. воздухь; дымь, дума - лымъ. 
ff 1.) Духъ Бoжiй, живупий вь Церкви, правяиий ею и умудряюиий ее, явля­
ется вь ней многообразно, вь писанги, прелаи1И и вь я к ^ ь ; Каж;1ое Я'ьйств1е 
Церкви, папраа1яемое Лул:ол<& Святымь, di/хомъ жизни и истины, пречсгакш-
еп . совокупность вс;ьх1> его даровъ. 2.) Внутри... Церкви пребывающему и npi-
обпюнному К1> духу LlepKBH единство ихь явно по живущей вь ней б.чаголати. 
3.) Вь (земной Церкви] живеть духъ истины; вь coniacin и вь e tnncntb духа 4.) 
Не To.ibKO вньшнЫ, но и внутренгмя тайны Бож1и бы.1И открыты Христомь и 
духомъ в'ьры святымь апостоламь и святой Церкви; 5.) Церковь... безъ него не 
может1> очиггит1>ся духъ чаюаъчесюй оть рабства ф;ьха и гр.'ьховной гордости 
6.) духовныхъ даровь вь х.л'ьблэ и BHII.I.; духовная гордость; духовная святость; 
духовное CTpeM-ienie кь Богу 7.) Святая Церковь... призпаеть, что... жизнь буду­
щая принадлежит!» не духу только, но и т.'ьду духовному; ибо одит . Богь ест1> 
духъ совершенно беспи1ео1ый. 
ек^' Jákob Koch verbita atya rámutat arra, milyen „fonák jelenség: minél kifinomultabb a 
lélek, annál több hibát ismer fel magában, - minél eldurvultabb, annál tökéletesebbnek 
képzeli magát". A vértanúhalált halt jezsuita, Alfréd Delp valóban megértette ennek okát: 
„A Szentlélek a teremtés lélegzetvétele. Miként kezdetben Isten Lelke lebegett a vizek fe­
lett, úgy most Isten Lelke még sokkal tevékenyebben és közelebbről megérinti az ember szí­
vét: megismerteti az embert önmagával, és segít fölébe emelkedni önmagának." 
О КИХЛРИСТ1Я Таинство св. прича111С1ия. 
S Вь Церкви... видимой дчя избрапных1> и отверженныхъ святая евхарнатя 
не простое воспоминаше о таинспиь искуплен1я... но истинное ттыю и кровь. 
éx/^ II. János Pál pápa uralkodása alatt hozzászokhattunk azokhoz a szentmisékhez, ame­
lyeken százezer, s6t milliónyi hívő vesz részt. Régebben is voltak ilyen alkalmak, ritkábban, 
évtizedekre meghatározó élményt nyújtva. Gondoljunk csak az 1938-as évre, amikor az e^  
gesz keresztény magyar nemzet ünnepelt! Hasonló, de mégis más volt az 1964-es Bombay i^ 
Eucharisztikus Világkongresszus, amelyre Franz König bíboros így emlékezett vissza 1993-
ban: „Annakidején Bombay-ben sétálgattam a város utcáin és közben különféle nyelvű és 
fajú emberekkel találkoztam, olyan sokféleséggel és tarkasággal, amilyennel egyébként alig­
ha lehetne találk(.)zni. Amikor pedig százezrek gyűltek össze a közös istentiszteletre, a nagy 
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tömeg szinte pezsgett a sok különféleségtől és az ellentétességtől, akkor aggódtam, hogyan 
is meg>' majd végbe mindez. Amikor aztán a Credo után megkezdődött az Eucharisztia meg­
ünneplésének a lényege, minden külön utasítás nélkül nagy csend állott be. Az összetarto­
zás érzése vett erŐt rajtam. Azt képzeltem, hogy mindenki ezt érzi. Amikor aztán a nagy és 
tarka sokaság fölött elhangzottak a szavak: *Ez az én testem, és az én vérem...* a bűnök bo­
csánatára, majd végül a felszólítás: 'Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre' - akkor tuda­
tossá vált bennem, hog>' itt ugyanaz történt, mint ami valamikor Jeruzsálemben első alka­
lommal a búcsúzásnál. Ennek az órának a jelképszerűsége figyelmeztetés lett számomra és 
utalás arra, hogy az emberi nem egységét az Eucharisztiában nem lehet figyelmen kívül 
hagyni." 
единение 
Ш ЕДИ111*11 IIE Z/epv. 1.) Conacie. единство, елинояутж. Тщащвся блюсти egunenie 
духа аъ сонухъ .uu/w. Кф«^ *^ . IV.3. 2.) (/leaMiinuie. Мы оставихомъ отечество пшие 
и npiugoxo.iib сь великимъ трудо.мъ, ищуще едипен'ш цернви. licTopia Госуларст-
ün Р()сс1й(:каго. Каримитш V. прим. 300. 
S 1.) MOJIHTOI за нась всп. апгааы... и всьхь высшая Мат1> Господа нашего, и 
это святое eduueuie есть истинная жизнь Церкви. 2.) Единенее [Христово| было 
полное и не только духовное, но и т;ы1есное. 3.) Выше же всего едииепк Свято­
сти и .П[юбви. 
é>=/^ А XVII. századi missziós rendalapító, Eudes Szent János a következőképpen tanított: 
•Д^КУ ейЙ^ »-' Jézussal, mint tagok a fövel. Egy legyen Vele a lelked, egy legyen gondolkodásod, 
akaratod, szándékod, szíved, egész életed! О foglalja el egész bens6 világodat!" 
L3 КЛИ^^СТВО l.) Свойстпо елинаго. 2.) Cma/л Елинодуппе. тгласи^. / / посла кг не 
му князь, глаголя, како бы ся памъ видлти (п, тобою, и въ любви и (П. единст-
ел жшше о XpucmJb слгоичо.иу. Русская Л.ьтописыю Никоновскому списку 11.94. 
[ 5 Едниство Церкви стъдуеть необходимо изь единства Бож1яго, ибо 
Церковь не есть множество линь вь ихь личной oTJtKibHocm, но единство Бо-
Ж1ей благодати, живущей во мпожестаъ разумныхь Т1юрен1й, покоряющихся 
благодати... Единство же Церкви не мнимое, не иносказательное, но истинное 
и существенное, как1. единство многочистепныхъ ч1еновь ет. хыиь живомь; 
Церковь и ея ч.1ены знають, внутреннимъ знан1емъ вл>ры, единство и неиз-
мл>нность своего .lyxa, который есть духь Бож1й; В1. conacin и вь единствл» ду­
ха и жизни. 
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^ ö ^ 11. János Pál pápa felhívása szerint: „egység és béke - mindkettőnek az ember részérfíl 
egyetlen föltétele a jóakarat. Ez a jóakarat is Isten kegyelmének műve, de az ember szabad 
tettein keresztül nyilatkozik meg." 
Ш КДИМЫЙ 1.) Heph.Тоже, что „олинь". Тогда два Őygema на cc.ivb: единъ поем-
лется. а друг'т «^гтавляетгл. Матф. XXIV.40. 2.) Единственный, не имл.итий нодоб-
наго себль Единъ есть Гюгъ, а шьсть инъ разв.ъ егаМарк. XII.32. - Ыдинъ tctüMgo 
ихь. Нерк. Каждый изь нихъ. Начата глаголат.и ему единъ /аиждо ихъ: еда а:п, 
есмъ. ГосподиУМгтф.ХХ\/122,'1.1динъ по единому. //е/м-Ояинь за лругимъ. Они 
же слышавше, и сов.ъст1ю обличаема, исхождаху единъ по единому. 1оанн. 
VIII.9. - Едина отъ субботъ. //ерл:. Первый ле1И. 11ед:ьли. (:л.ъдопатн1й за субботою. 
Во едину же отъ субботъ Мар'ш Магдалина прШде заутра, еще сущей т.\иь, 
на гробъ.ХХЛ. 
S Церковь называется единою... потому что она едина и свята; Но не быю и 
не будеть никогда въ Церкви никакого npOTHBOpjbníH, ни въ писаши, ни кь пре-
дан1и, ни вь jtwvh; ибо во всьхь трехьединый и неизм.'ьнимй Христось. "Вд>ру-
ю во сдииаго Бога Отна... и во единаго Господа... Испоакчую едино Kpeiuenie во 
ocraaienie rpjbxoBb...'*; Вд>ра же не двояка, но едина, — истинная и живая. 
é^ „Légy szíves, szelídíts meg engem (mondta a Róka a Kis Hercegnek)!... Ha megszelí-
dítesz, szükségünk lesz egymásra. Hgyeííen leszel számomra a világon. És én is egyetlen leszek 
a te számodra..." (Antoine de Saint-Exupéry) 
ЖИЗНЬ 
^^^'^''^''''^''''^'УГ^^ 
Ш ЖИЗНЬ 1.) CücTOflHie жипотныхь оть зар()жлен!н до смерти, а растен1й до у»ядаи!я; 
быт1е. Богъ есть виновникъ нашей жизни.2.) Время отъ начала |юждсн1я до смерти: 
вл.къ. В.ъдь. знаете, кат, жизнь мши ваша дорога. Грибол>ловъ Долговре.меннаи 
жизнь, кратная жизнь. Онъ много сдллалъ добраго еъ течете саоей жизни.Ъ.) 
Образъ жит1я въ отношен!» кь нравамъ и повелен1ю. Казаки, зная его (Пугачева/ 
безпутную жизнь, не повлршш. 11ун|кинь Человлкъ трезвой жизни. Какова 
жизнь, танов!» и конело*.^.) Быть, состояп1е. Видивъ же се князь Ланшю, яко Но­
гу послиъвающу лиьсту тому, нала призывати прихожать Илкмщь и Русь, - и 
б.ъ жизнь и наполншаа дворы окрестъ сТрада. Полное co6paiiie Русскихъ *1л>'тни-
сей 11.196. Онъ избралъ жизнь уединенную.Жизнь свлтская. (вельская жизнь.5.) 
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Стар. llMJbiiie. им\шеств(). Се есмы села ихъ пожгли вен, и жизнь ихъ всю; - с 
поидемъ Н1> Любчю. идлже ихъ есть вся жизнь. Полиоп coöpailif! Русскихь Л.^ ьто-
11ис(!й 11.37. - Будущан, ^ьчная жизнь. CocTOfliiie по смерти. Насиьдшщы будемъ 
по уповашю жизни влчныя/Х\\\\ III.7. - Спасти жизнь, зн. избавить оть смерти. 
Панцырь, который всегда носилъ онъ (Пугачевъ) подъ платьемъ, спась его 
жизнь. Путкинь - Отнять жизнь, зн. лишить жизни, умертвить. - Попутаться, по­
сягать на чью либо жизнь, зн. им.'ьть намл.реи1е лишить кого либо жизни. - Пола 
гать :ш кого либо жизнь. Жертвовать своею жизшю. зн. зашитая кого либс) до 
нослл.л11еИ капли К1юни. лишаться жизни. - Влачить жизнь, зн. жить вь несчаст1и и 
б.ьлиости. - Не радь и жизни, зн. такь несчатливь, или до Tonj огорченъ, что готовь 
бы былъ умереть. 
'Г^/ ж и т ь , живат!». жив (живати) - жить. Животь (пъ смысл;ь жизни: ваь жиеоты). 
жива и жината - жизнь. - Жив<)тиое, живаита - жи1Ютное;. 
S 1.) Церковь живетъ даже на 3e.vi;Lb не земною, че'юоъческою жпзтю, но 
жизн'1Ю божес1иенною и благодатною; Супшость Щеркпи] состоить »ьconacíM 
и вгь единствл> духа и жизни всьхь ея чденопгь, по всей зем.'1ь^ призиаюпшхъ ее. 
2.) Не изм/ьняя своего сушественнаго екинстиа и своей внутренней, благодат­
ной жизни; Благодать аърм неотл;ы1има оть святости жизни; 3.) [Церковь] и-
м.1.ет1, вь себ.ь пребывающаго Христа и благодать Духа Святаго 1ю всей ихъ 
жизненной поднот:ь, но не вь полнот;Ь ихъ прояа'1ен1й; 4.) "Чаю воскресенЫ 
.мертвых!* и жизни будушдго аъка" 
é^ „А világi hívek Isten népéhez is, a polgári társadalomhoz is teljesen hozzátartoznak. 
Odatartoznak saját népükhöz; benne születtek, nemzetük kultúrértékein nevelődtek, a tár­
sadalmi élet ezernyi szála köti össze őket másokkal. Népük fejlődésében munkájukkal köz­
reműködnek, gondjait sajátjuknak tekintik, és azokon segíteni igyekeznek. Odatartoznak 
azonban Krisztushoz is... megújult életükkel és munkálkodásukkal. Azt akarják, hogy Isten 
lcg>'en minden a mindenben." A II. Vatikáni Zsinat Ad gentes döntése rávilágít az emberi 
elet szentség mivoltjára, amelyet Hunya Dániel S.J. korábban így foglalt össze: „Mi is lehet 
egy éleihivaiás lényege egyetlen mondatban? Az áldozati teljes készség, a megajánlottság és 
a kitartás." 
Ш ЗЛКОПЬ 1.) Постановлена. иролии(и1н1е верховной власти. Наблюдать, хранить 
законъ. Законы граждансие. уголовные. 2.) Опрса;ьлснный обраиъ В«)1Х)почитан1я. 
Законъ Христ'шнскШ. !удейск'ш. МагометанскШ. 3.) Правил* ,^ начало. Законы 
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при/юды. Законы естественные, (ршшческ'ш. - Подводить законы. Выписьитть 
отиоснииссл кь АЛъЛу зикоиы. 
( 5 1.) Ваьишее закона сохранили онъ, внутренн1й же смысть и благодать 
БожЁю утратили оиъ какь кь испоанча^пи, такь и въ жизни. 2.) Не да.п» ли Хри-
стось свободу чаюаькалл. и слонеаюе учеи1е, преж;1е ч.ъм'ь апостолы, nncaiií-
ями своими, засви;гьта:1ьствова'1и я ы ю искуплен1я и законъ свободы?... [Цер­
ковь] живеть не nojxbзакопомъ рабства, но по}Х}% закономъ свободы, не призна-
еп. iia;n» собой ния1>ей аласти, кром;ь собственной, ничьего суда, кром.ъ су;и 
к'ьры (ибо разум1> ея не постигаегь), и выражаеть свою любовь, свою вл>ру и свою 
надежлу въ молитвах!, и обрядахъ внушаемыхъ ей духомъ истины и благода-
Т1»ю христовою. 
í^ Le terme „zakón" (loi) peut signífier: 
a) La psjsisibilité de la chose» sa loi d'étre, son essence abstraite (la compossibílité des notes), 
par oppí)sition á son cxÁíiíence réelle, ^ sa rMlité. A propos des fragments trouvés dans les 
papiers de I. V. Kirecvskij, 1856. L274.et A propos de l'article de I, V. Kireevskij. 1852.1. 
p.251 et Seconde lettre philosophique á G. Samarin (Ecrit inachevé et posthume) I. pp. 
321 -327t 1860, p.344. oú Khomiakov dit que la loi est la condotton des concepts,... la рсп' 
sabilité, la possibilité d'étre. 
b) La loi de la téaliífi et non la loi de la püssibilité. vide Sur les evénements modernes dans 
le domaine de la philosophie (Lettre á G. Samarin) L pp.287-318., 1859. pp.295 et 297. 
c) La norme, la loi morale ou Texigence interné; ce dernier sens du terme „loi" est, au fond, 
identique au premier, vide Notes sur Thistoire univcrselle (Ecrit posthume tt.V'VII.) 1838-
1860, VII.449. et A propos des fragments trouvés dans les papiers de L V. Kireevskij, 1856. 
1.252. 
ó b ^ „A kereszténység nem nyomasztó parancsok összessége, mint ahogyan a hitetlenek 
képzelik. Ellenkezőleg: sokkal inkább béke, öröm szeretet, egyre újra megújuló élet. Ennek 
az örömnek a forrása a feltámadt Jézus. О maga hív, hogy benne új teremtmények legyünk, 
akik fülöli nyitva áll az örökkévalóság." (ХХ1П. János pápa) A keresztény parancsok a sza-
badság forrásai - hiszen csak ott lehet valódi szabadság, ahol dönteni lehet jó és rossz, meg-
engedett és tiltott között. 
Ш ;ÍI'M.IÍI 1.)Шаръ.обитаемый нами. Въ началл сотвори Богъ небо и зе.члю.\уъ\1. 
11. 2.) Твердая it тяжс.ч-ьйишя изъ стих1й. 3.) • Ораиа. населенная люльми; тсударст-
1И). Гшсть въ поно.ъ зелии чвтыредесять хътъ.Сул. V.32. Земля дружеская, не-
пр'1ятельская. 4.) Слша, п|ютивоположная водл» или морю. 11рш:т.ать къ зе.шиь. 
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Немли твердая, матерпя.Ъ.) Уголья: .иьсл. пашни.сьнокосы. 'Лемлн казенная, цер­
ковная, пожъщичья. 6.) Почва, поверхность. в(;|)хн1й слой :и;мли. Земля жирная, то­
щая, плодоносная, безплодная, песчаная, глинистая, удобная, неудобная. 7.) 
[мерется иногда :ш ноль м.ии номосгь. Бросить на земл.ю,8.) (Согласная буква, въ (liiaB-
янскои албук.'ь девятая, а въ Русской осмая: иь счислспни нерконномь полъ титлою 3 
(земля)означаотъ число седьмое,а со знакомь^*} (земля) семг тысячи.- Лице земли. 
Поверхность земнаго шара. Народы. живущ1е по лш(у земли, - Земля ов.ътован 
//«я. Палестина: страна. lioroMb м|)елназначенная на|юлу Израильскому. 
1? Живуиий на землл, соверитнппй земной путь, несоз;1анный х\я земного 
пути (какь aiir&'ibi)^ не начинавппй eme земного пути (будупия покоп.ьм1я), вс.ь 
соединены въ одной Церкви — вь одной благодати Бож1ей;" Вл.рую во единаго 
Бога Qnia, Всехержиталя, Творца небу и земли, ви;1имы\1ь же всл.мт. и невиди­
мым!»." В.ьрою... знаеть истинный хриспантгь, что... Церковь никогда не ис-
чезнеть съ лииа земли до посгьдняго суда всей твари; Церковь живеть даже на 
землл^ не земною, ч&лоаъческою жизн1ю, но жизн1Ю божественною и благодат­
ною. 
ót/ ' ' „Van а planéták fejlfídéstörténetében valami általános, ami megfelel szférikus termé-
bzetüknek, és ez a szférikus alakulás nemcsak a mi dimenzió'kereteink között gondolható el 
- írta Dienes Valéria -... Elgondolható, hogy a fejlődés 'minden irányban' törjön a tökélete­
sebb felé... Minden megismerésforma irányvonala bizonyosan az anyagszerűségnek a szelle­
miség hatalmába jutása; a tétlennek cselekvővé, az ismétlődőnek teremtfídővé, a múltnak 
jövendővé formálása, a pillanatnak tágítása ez. Minél jobban előrejut a szellemiség saját ha­
talmának érvényesítésében, annál hatalmasabb rítmuselemekben törtet elŐre... Még med­
dig.' A planéta élettörténetének ismeretlen befejezéséig." Most. 2001 szeptembere után egy 
érdek által mí^tivált társadalom világméretűvé vált, egy magasabb szintű (Giovanni Marti-
netti elnevezésével) „összetettség-egységességet" létrehozva. „A modem világban folyó to-
talizáció - mutatott rá Teilhard 1952-ben ~ csupán annak a csoportképzési folyamatnak a 
természetes eredménye és tetőpontja, amely alapvető a szervezett anyag kialakításában... E-
lőször is, az anyag élŐvé tétele a molekulák csoportképzésének eredménye. Ezt követi a ho-
minizáció, amelyhez a sejtek szuper-csoportosulása szükséges. S végül az emberiség planeti' 
zációjn, amely az emberek egyetlen zárt csoportját feltételezi: egyetlen hipersűrített, hiper-
központosított, hiperöntudatos főmolekulát." 
Ш ;ЗНАКЪ I.) Всякая вещь, BCHKÍH иреяметъ. служащ1й къ узнан1ю чего либо, и.т кь 
различенж) олной пещи оть другчзй. У него видны знаки ранъ, получепныхп> въ ера-
жешяхъ. 2.) Услоиное изъявле111е мыслей, 11ам.ърен1и, жсла1Пй вшыииими лл»ист1иями. 
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Jianih :шпю, m, сражешкк нъ начатою длла. Сдллитн зпакъ рукою, головою. 
€*ла:тми,3,) Ук|)апш1пе, получаемое въ ознаменован1е 31)ан1я, достоинства или заслугь. 
Зпингь OípuMepch'ia. opgencKiü. Зпакъ отлач'ш бенпорочнои службыА) Прсдзна-
MeiiOBaiiie. iipe;iBJ»cTio. Инакъ добрый, худой. 5.) Доказательств), свид;ьтельство. 
Знакъ блоговоленгя. любой, дружбы, признательности, почтешн. 6.) Каждая 
изь 12 частей эклиптики, соотаьтствующихъ 12 сл)з&'ьзд1ямь зид1ака; зод1и. Солнце 
вступило eit знакъ влсовъ, овна, 
( 5 Выше 1*с;ьхъ обрялоиь призпаеть [Церковь] св. литургию, iii> которой вы­
ражается вся полнота уче1ия и духа иерковнаго и выражается не усювными ка-
кимм-иибу;ih знаками или символами, но стовомь жизни и истины, вдохноиен-
ным1> свыше. 
é^ VI. Pál pápa többször is felszólított minket, hogy „figyeljünk fel az idők jeleire. PróbáU 
juk a világeseményeket higgadtan vizügálni, és megismerni a mögöttük meghúzódó, világot 
mozgató eszméket! Neveljük önmagunkat a helyes kritikai szemléletre!" 
Ш 311Л111ЕСвл>д.ън1е, iipio6|h=bTeiiiioe уче1псмъ илиопытомъ. Илиьть обширныя. мшу-
бок'ш знашя. Знаше хим'ш и физики весьма полезно въ хозяиствл. - Знаше 
(жьтаЛижустч) ni, спл^тскомъ обраи|ен[и. 
£У ЗНЛ111К, жнаиа - знан1е. Нама въ (лнг.к. шотв.ьтствуетъ Лат. пат и оба нашему 
зиамо, тоже, что в-ьстимо. Филологи, сравнивая Сапскр. иаман, Л. nomen, II. Name и 
Рус. имя, cH.iiiiio ошибались. [1е|)нын происхолятъ отъ жна - знать и соота.'ьтствук)п» 
нашему знания, Л. gnomen (въ cjioBJb cognomen), т.е. то. почему че.10в.1»ка знають. а имя 
происхолить оть |-ла1ч)ла ити. т.е. lo. подъ ч-ьмъ человлэкъ въ с;шьтЛ| идетъ: CMUCJH. 
тотъ же. корни различны. 'Гакь. нан|). знамянитыйм имянитый. 
S 1.) Церковь и ея ч.'1ены знають, внутрепнимь знашемъ яърьь единспю и 
неизм ьнность своего духа, который есп, дух1> Бoжiй. Внл^ипие же и непризван­
ные BvvuiTi> и знають изм.-ьнен1е в^ьшняго обряда в^^ьп1нимт> знангемь, не по-
стигаюшимт* внутреиняю, как1. и самая неизмд.нность Бож1я кажется имь из-
м ьияемою, líb изм.1Ы1ен1ях Его творен1й; знанк BiLbuiiiee и неполное; знаеть 
ее знаикмь ваыинимь и несовертентлмъ; 2.) Христ1анское же знаиге не есть 
.хк'Ю разума пытаюшаго, но аъры благодатной и живой; знаше о&ь ея сущест-
BOBaHíH есть также дар^ь благодати, даруемой свыше и доступной только аьрл., 
а не разуму. 
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éy^ „A magam fájdalmas kutatásaiból tudom, sok vakvágányból» hogy milyen nehéz e-
gyetlen megbízható lépést is tenni annak megértése felé, ami igazán jelentős... Mindenki, a-
ki komolyan belebonyolódik a tudományos kutatásba, arra a meggyőződésre jut, hogy egy 
Szellem nyilatkozik meg a világegyetem törvényeiben - és ez a Szellem messze felsőbbren^ 
dű, mim az emberi szellem." (Albert Einstein) 
Isd, нсйшйенноеть Щ 
Ш HiiMJblJKIIIK 1.) Л.1.йстн1е H3MJbiinBUiaro что либо. 2.) //в/?А'..Ча1и.ы1ъ. И сребрени­
ки :ш животъ i)6jhiu,aeiuc во излиьнеше ganiu,3 Макк. 11.24. 
S BlUbiuiiee измА>иеи1е обряла прехстакыею непризнанному измл>пеи'1-
емъ сдмого Духа, прос'шашюпшгося ш» обряяъ; BiibuiHie... и непризнанные ви-
;um. и знають U3MJbuenie в1съшняго обряда виыинимъ 3HaHíeMb, не постига-
ЮШИМЬ внутренняго, как1> и самая иеизм;ьнность Бож1я кажется имъ иэм/ьняе-
мою, въ измлиеигях Его творен1й. 
é^ Newman bíboros szerint élni annyi, mint változni. Tökéletessé válni pedig, mint gyak' 
ran megváltozni. 
'w/^ vff^w^^'íSx'' vt ^ 
L^ ИКОНА Жишшиаюе изображс1пе лика (jiacnre.iH. {ююматери, святыхь уюлии-
ковъ и небесных ь с:и:П.:образ1,. Икона Спасателсва. Иаписатъ икону. 
( 5 Ее 1И ты не можеи1ь выразить своей Любви къ Богу словомъ, а выражаешь 
ее изображенiexfb вилимымь, т.е. иконою, осудип, ли тебя Церков1>?... Знае.чгь, 
что и безь иконы можно спастис1> и спаса.1ись, и если Любовь твоя не требуеть 
иконы, спасешься и безгь иконы; ее ш же Любовь брата твоего требуеть икоиы, 
TI.I, осуж^хая Любовь брата, самь себя осуждаешь; и если ты... не см.ьеп1ь слу­
шать безъ б laloгoнJьнiя молитву и,'1и духовную шьснь..., как-ь сшьешь TI.I СМОТ-
р;ьт1> безь благоговл>и1я на икону, созданную его Любовью, а не художествомь? 
еу:/^ Az eg>'házi művészet minden vallásnál jobban ragaszkodik a hagyományokhoz, évszá­
zadokon keresztül ismétli a jelképeket. Különösen jellemző ez az ortodox ikonfestészetre, 
amely nem más, mint a hit egyik ábrázolási módja, hasonlóképpen a katolikus Nyugat kin' 
cséhez: az egyházi zenéhez. Joseph Ratzinger bíboros a hívek hagyományos kifejezésmódok' 
hoz való ragaszkodásának illusztrálására a következő példát mesélte: ^Л New York-i angli­
kán egyházi hatóságok úgy döntöttek, hogy felfüggesztik új katedrálisuk építési munkálata­
it. Túlságosan pompásnak, a nép felé majdnem sértőnek vélték, és elhatározták, hogy az еГ' 
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re szánt összeget kiosztják az emberek között. De a szegények elutasították ezt a pénzt, és 
kierőszakolták a munkálatok újrafelvételét. Nem értették meg azt a különös ötletet, hogy a 
pénzzel törődjünk, mikor Isten tiszteletéről van szó, és akkor mondjunk le az ünnepélyes-
ségről és a szépségről, amikor az О jelenlétében vagyunk." 
Ш И('Л10ВЛ*ЛЛ1111^  1.) Д;ьйств1с ис110П.гдавшагх) и испов-ъданшап^ся, iipnaiiaiiie neixi 
либо. 2.) M:iy{:ri!0(í iipnaiiairie въ гртъхахъ прелъ ауховникомь. Идти па штовлдь. 
Чинъ ш:пов.ьдан'ш.Ъ.) В.ьра, образь бо10ПОЧИтан1я, Православное., Римскокапю.ш 
уеское и.г.пов.ъуан'ш. 
S Сим1Ю'п. Никео-Комстаптинопольсмй полное и совершептюе ucno0jbőa-
nie Церкви; ncnoŐJböanie и молитва и атъло суть... ваыинее npoMRieiiie виут-
реипяго духа; Дар1. Духа Святаго... каю.... богоугодное исповлдаик наибо.хье 
прина;и1ежить любви... такь богоугодное исповедание наибо.хье прина,и1е-
жить аьрл. и н&'южно называется исповедан te Церкви исповлданкмъ или 
Символом ь 6л>ры. 
ét/^ А nemrégiben szentté avatott karmelita nŐvér, fenomenológus Edit Stein azt vallotta, 
hogy „az ima a legnagyobb tudomány, amire csak az emberi szellem eljuthat". 
"¥. истина 
Ш ИСГИНЛ 1.) Го'1ног.ть !10ият1я о предмет.ъ, о кото[Юмь 1\)ворится; 11|)авла. Отъ ис­
тины слухъ отвратнтъ. 2 Тимоф. IV.4. 2.) Стар.Сумма* отданная вь заомь: капи-
га.и.. / / mjh на нихъ долги правшпи- истина сполна, а ростъ па остину тш-
ль/.Судебник 1> Царя Ьанна Цасилмшича ст. 139. 
S I.) Признаки [Церкви] суп»: внутрегшяя святость, не дозволяющая ника­
кой примл<и лжи, ... вь ней живеп. духъ истины, и вньшняя HeH3MjbHH0CTb; 
по супиюсти [Церкви], должны öbLin всегда б ь т . пропоаьдники... испоакчу-
юпие не частную истину сь примл>сью ;1жи, но полную и безпримлчгную ис­
тин]/. Церковь знаеть не отчастимгшнну и отчастюжь, а полную истину и 
беть примлчги лжи; 2.) си.1ы разума не доходять до истины Бож1ей; 3.) "Бога ис­
тинна оть Бога истинна^^; истинное тыю [Христово] и кровь. 
IP (О свобплл! и нсобхолимости In: Полное II. р.429,) 
Чел()в.ъкь истину знаг:т1> нь 1>ог;ь. 
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tA?^ Friedrich von Weizsácker, az atomfizikus és filozófus „egy dolgot [szeretne] mondani 
a teológusoknak, egy olyan dolgot, amit 6k tudnak, másoknak pedig tudniuk kéne; 6k őrzik 
azt az egyetlen ifiazsá^ox., amely sokkal mélyebb, mint az atomkorszakot irányító tudomá' 
nyos 1^аг$щ. Olyan ismeretet őriznek az emberi természetről, amelynek a gyökerei sokkal 
mélyebbre nyúlnak, mint a modern kor racionalitása.'* 
каюлическмй 
ü KAöOJIIIMKCIClH Понсем.ъстный, вселеискчй или соборный. Каволическая. право­
славная ueiphOtth. 
t 5 Церковь иазываето!... соборпою {кавоАнческою и вселенскою)..., потому 
что она... при11а.х'1ежить всему MÍpy, а не какой-нибудь м.ьсп10сти,... ею святят­
ся псе челоа-ьчество и вся земля, а не одинь какой-нибудь народь а ш o,uid 
страна. 
| р (О ;íiia4t;HÍii с.юиъ: „каоолимег.кий" и „тборный" 1п: Пол1юе II. рр.305-314.) 
Ц(-Р>^ '>"|> каЭоличгская есть Цс^ рковь по всему, или по единству ис-ьхь. х^ф oXov T63V 
KiCTEixüvtcüv. Ц(!ркоиь свободна!u елинодуи1!я, единоду1н1я нолнаго. Церковь» въ кото­
рой ис'кмли народности, шьтъ mi Грекоиь. ни варваровъ. нл>ть ра:1ли<|1й по состоя1|1ю. 
пл.тъ пи рабовлад.ьлыювъ, пи рабовь: га Церковь, о мт)рой про|н>чествова.'гь Ветх1й 
Запл.ть, и которая осуществилась въ Новомь iiaiubTJb, («чо1юмъ - Церковь, какь онредл.-
:1иль ее Ск. Паве.1Ъ. 
éy^ „Egy kaiolikusnak nincsenek szövetségesei - neki csak testvérei vannak." Paul Clau-
del szellemes meglátása mély igazságot takar, hasonlóképpen Serédí Jusztinián végrendele­
téhez: „Minthogy l^ennem teljesen összeforrt magyar és katolikus mivoltom, úgyhogy egyik a 
másikat nemcsak soha el nem nyomta, hanem inkább mindig el6mozdította: azért római 
katolikus anyaszentegyházamat és magyar hazánkat mindig egyszerre, egyformán, igazán és 
önzetlenül akartam szolgálni, abban a biztos tudatban, hogy így összefonódva tökéletes a 
szolgálat, míg különválasztva soksztw tökéletlen, sőt néha veszélyes is lehet." 
Ш KPKIIIKIIIK I.) XpncTÍancKoe таинство, соверпшемое но имя Отна и Сына и С^ятаго 
, 1у\а ч\п:лъ троекратное по['руже1пе вь вод.ь. 2.) и(-Р>^ '^ *^ |">1й праздникь. называемый Ьо-
i-oflK.'ienie. ><:тап(Н1ленный вь память креи1ен1я 1исуга Христа. 
LD КРК(ГГЪ 1.) Jljniinioe дерево сь ноноречиною при верхпемг копаь. употреблявше­
еся В1. древн1я времена для казни. Возложиша напь крестъ «ecmw. Лук. XXIII.26. 2.) 
Металлическое или изь другаю какого либо вещества сл]ьлаппое изображен1е к|)еста. 
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служащее ирелметомъ Христ1аискаго благого11Ъи1я. Креапъ золотой, наперсный, 
К'рсстъ т.ъльный. Прикладываться ко кресту. Целовать крвстъ. Крестъ па 
куполл, церкви.^.) 3iiaMenie креста. л:ьлаемое рукою на комъ или на чемь либо. Огра­
дить себн крестомъ. 4) •> Гоие1пе. iiccmcTie. Иже не пршметъ креста своего, и 
нъ слл*дъ мене грндетъ. нлстъ мене достоит. Матф. Х.38. 5.) Кавалерск1и знакъ: 
орлень. Онъ получилъ ВладамлрскИл крестъ.6.) Знакь на чем1. либо, имл,к)иий вилъ 
к|)е(;та. Чтовы не забыть этого дерева, я выр.ъз(тъ на н^лъ крестъ. 7.) Рече­
ние морское 11оложе1пе Kaiiai-oBb перелъ клюзами, KOIJW корабль стоить фертоиигь, и 
оть перемл.ны iL'i.rpa инмл.иитъ свое 1юложеи1е на полукруж1е, такъ, что канаты слЛ|Ла-
к>1(:я на кре(ль. 8.) Речеше астрономическое Южное созв.Ч|Зд!с. 9.) Множествен-
HOi'. число. Камни нъ м1и:говой, положенные крестомъ и (:оставлякиц1е въ ней связъ и 
главную основу. - Стар. Править HJHI держать кресты, зн. 0'1нрав.1нть богослуже-
Hie »ъ ломот)й иеркви. - Ходить со крестомъ, пхюрится о noíLhuieHiH нерконнымь 
11ричт*)мъ ломовъ прихожанъ.о святой нел;ьл.ч>. о Рожлествл» и вь храмовые иразлники. 
съ крестомь и святою 1юлою. - Цлловать крестъ, Стар.мх. нрися1ать. 1ььлуя крестъ. 
Ц.ъловалъ всми крестъ Великому А'/£Я.?ю. Русская Л.ьгонись но Никоновскому спи­
ску VI,73. - Крестъ на крестъ, зн. крестообразно, накресть. 
S Таинство крещеигн во очише1пе гр.ьхокь; "Исповл»дую ечино крещеное 
во ocraaieiiie грл.хош,." Посему жечаюиий крещепЫ крестится вь же1а1ии; 
прииявипй крещенге имл^еп. крещете огь радости. Обоихь спасаеть одинако­
вая BL'bpa вь крещете, но скажешь: "если аъра въ крещенее спасаеть, кь чему 
еще креститься". Есж ты не принимаешь крещеная, чего же ты желаешь? О 
чеви;1но, что въра, желающая крехцеше^лолжпг совершится in> принятии сама-
го крещеная — С1к>ей ра,10сти. Посему и домь Корни lieBb приняп. Духа Свята-
го, не принявши еще крещенгя, и каженикь исполни. 1ся того же Духа вс1.ЛлЛл> за 
крегцеикмь. Ибо Боп> можеть проставить таинство кр€щеи1Я до его соверше-
Н1я, точно также каю. и посп>. Такъ исчезаеть разница меж^ду "opus operans" и 
"opus operatum". 
^V^ XXIII. János pápa a /eszületet vallotta az fí „nagy tankönyvének". „Ebből tanulom 
тек í*2 isteni bölcsességet, szorgalmasan, szeretettel. Bele kell gyakorolnom magamat, hogy 
mindent, ami történik, és minden emberi bölcsességet és tudományt e nagy könyv alapján 
ítéljek meg" - határozta el. ,Д szemlélődés a teljesen beéri keresztény élet ismertetőjele. Áta­
lakítja a hívőt - vezette tovább a gondolatot Thomas Merton - : többé már nem rabja vagy 
szolgája az isteni Mesternek; már nem a nehéz törvény aggodalmaskodó megtartója; már 
nem is az az engedelmes és magát alávető gyermek, aki túl fiatal ahhoz, hogy részt vegyen 
Atyja terveiben. A szemlélődés az a bölcsesség, ami Isten barátjává teszi az embert. Ez az, a-
mit Arisztotelész lehetetlennek gondolt. Hogyan lehetne, mondta ő, az ember az Isten ba­
rátja? A barátság egyenlőséget íoglalmagában. Az evangélium üzenete pedig pontosan ezt 
179 
л SZÖVEG BLKMZÉSE Л homjakovi ckkléziológia icirninológiai sróiára 
mondja!" I. János Pál pápa mosolya azonban figyelmeztet: „aki meg akarja csókolni a Ke-
resztrefeszített arcát, nem kerülheti el, hogy a tövis meg ne szúrja". 
Ш КРОВЬ I.) Жидкость краспат ив.ъта. обращающаяся лл1Й<ли1смь ссрлиа въ жи­
лам. животт,1Х1.. Пустить кровь. Изойти кровью.- Въ кровь, до крови, м\. ло тече-
и1н к1И)ни. Разбили ему иосъ въ кровь. Выськли до крови.2.) Родъ. племя. Пройдой 
ти отъ знатной крови, 
S Вь... [таинсткьевхариспи] совершается воистину пре'10же1пе хкьба и ви­
на въ т.ыю и кровь Христову... Преюжеше х.'Ь'ьба и вина вът:ь.'10 и кровь Хрис­
тову совершается вп. Церкви и л.г|я Церкви... Въ Церкви (видимой!... ;С1Я избран-
ныхь и отверженмыхь святая евхариспя не простое воспомина1пе о таинстаъ 
искуа'1ен1я, не присутств1е духовныхь ларов1> вь хл.ьб.'ь и HVÍWU, не духовное 
только воспр1ят1е TJixia и крови Христовой, но истинное тк 'ю и кровь. 
'cD КРОВЬ» Kpanja - сьцюе мясо: оно укааываптъ. кажется на утраченный корень кры. 
еУ^ Bangha Béla jezsuita az 1940'ben megjelent „Világnézeti válas2ok"-ban a Mién tartja 
tá\.>ol az Bfrylxáz a híveket a kehelytől? kérdésre így reflektált: „A nyugati szertartásban két o-
ka van a kehely megvonásának: Jogmatikai és gyakorlati. A dogmatikai ok az, hogy a ke^ 
nyer színe alatt nem egy vértelen, száraz, felbomlott test van jelen, hanem Jézusnak eleven 
teste, tehát a vére is, amint fordítva is: a vér színe alatt sem csak valami élettelen, kifolyt 
vér van jelen, hanem az egész Jézus. Aki tehát akár az egyik, akár a másik szín alatt áldíízik, 
az egész jézust magához veszi; szoros szükségessége tehát nincsen annak, hogy mindenki 
mindkét szín alatt áldozzék. A két szín alatti áldozást Nyugaton azok követelték, akik ma­
gát ezt a tant tagadták; ezért nem engedett az Egyház [kiég. a II. Vatikáni Zsinat előtti, míg 
Keleten az osi gyakorlat ellen semmi kifogást sem emelt." 
Ш ЛИ'ГУРПЛ IIocji.b.ionaHin свящонн<н:луж(!н1я* вь коп)ромъ совершается таинство св. 
Квхарист1|1:об.'Ьлня. Отправлять литург1ю. 
S Выше... всего св. Церковь, вм/ьшающая вь себ.ь вс.ьхь святих!. и молящая­
ся за вс.'ьхь, какь видно В1> бого1аохновенной лнтург1н... Церковь принимаеть 
всяк^1 обрядь, выражаюпий духовное cтpeмлeнie къ Богу, такъ же какь прини-
мает|> моли'гиу и икону; но выше вс.ъхь обрячовгь признаеть она св. Аишург1ю, 
вь которой выражается вся полнота yMenifl и духа перковнаго и выражается не 
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ус.'ювными какими-нибудь знаками к^ ти символами, по сювомь жизни и исти­
ны, а;охновегп1ымь свыше. Только тоть понимаеть Церковь, кто понимаепгьл!/-
éx:/^ „А Liturgia: élet is, feladat is. Benne tükröződik vissza Isten megtestesülése. Maga' 
ban foglalja egész emberi természetünket és az egész teremtett világot. A szentségek és a li' 
turgikus szimbólumok az egész teremtés egységét hirdetik, amelyek Krisztus a maga egészé­
ben megváltott. A Liturgia átjárja az egész keresztény életet. A Liturgia Isten családjának 
ünnepe. Kifejezésre juttatja Isten-dicséretünket, könyörgésünket, örömünket, bizalmunkat. 
A Liturgia Isten békéjének helye; az a hely, ahol új erŐt gyűjtünk, hogy az életet jól meg' 
harcoljuk." (Мах Tburian) 
Ш ЛОЖЬ doBa, ii|)OTimiiiiifi исттиь; пссправсдливог; показан!!^ Ложь съ истиной, 
сличить, повлршпь выль п* мол(ЮйЖ\)имктъ, 
S Частое же B03CTaHie против!, ложиаго учен1я, сь сохранеп1ем1> и.1и при-
HflTieM-b другихь ложпыхъ учен1й, не есть и не могло быть я 'кюмь Церкви: ибо 
в1. ней, по ея суицюсти, должны бьни всегда быть проповл>дпики и учите.'1и и 
мученики, испоаъдуюиие не часп1ую истину съ прим.ъсью ^жи, но полную и 
безприм'кную истину. Церковь знаеп, не отчастиистину и отчасти/южь, а пол­
ную истину и бе71> прим.л>си Ажи, Живупий же вь Церкви не покоряется лож­
ному учен1Ю, не принимаеть таинства оп,ложиаго учиталя; зная его ложиымь, 
не слллуеть обря^дамь ложиымъ, 
еУ^ Reinhoid Schneidcr katolikus újságíró szerint „a tévedésektfíl nem kell félnünk, csak 
a hazugságtól" - mivel a hazugság (szemben a tévedéssel) már tudást tételez fel. 
60Bfa í^xv". 
CL3. 1Ю1ЮиЬ Ссрлечиаи кь кому либо привязанность. Любовь къ ближнему. Любовь 
къ дл,тнмъ. 
в Любовь же выражается многообразно: ал>ломъ, молинюю и а'1>си1ю ду­
ховною. Церковь благословляет!. всл> эти выражен1я Любви; Молитва истинная 
есть истинная Любовь... Выше всего Любовь и Ечинен1е; Въ я к х ъ богоугоа-
HOM'i* прояв:1яется нелюбовь одна, но и шьра, и на.1еж;1а, и благодат1>, и ш> жи-
вом1> предании Церкви, ожидающей шьнна и совертен1я своего оть Бога во 
Христ.ь, проявляется не iia;ie^Ud o;uia, но и шьра, и любовь; Церковь называет1> 
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ТВОЮ на;1еж,чу 11а;|еж110Ю, твою Аюбовь любовью, твою кьру К'ьрою, ибо ты ихь 
гакь называешь, и она сь тобой о сювахь спорить не булеть - сама же она на-
зываеп. любовь, и аъру, и наделку дарами Духа Святаго и знаеть, что они ис­
тинны и совершенны; Не должно однако же думат1>, что дары Бож1и, В.ьра и 
На,1еж.ха, погибди (ибо они не раххъдьны сь Любовью), но одна Любовь сохра-
няеть свое имя^ а В.ъра, пришедшая въ совершенство, будеть уже подлымь. 
/_ ' ЛЮНИ'ГЬ. луб (jyojaTc) - желать. Л.lubere. 
еУ^ 'I'eilhartI de Chardin szerint а szeretet а legegyetemesebb, а legfélelmetesebb és a 
legtitokzatosabb a kozmikus energiák között. Miért? A híres hitszónok, Jacques Bossuet, 
Meaux püspöke szerint, mert „egyedül a szeretet a léleknek az a képessége, amellyel Isten' 
nek hasonlót adhat a hasonlóért... Mert ha Isten haragszik rám, én haragudhacom-e őrá? 
Biztosan nem, ellenkezőleg: remeghetek. Ha Isten ítél fölöttem, én ítélkezhetem-e vajon 
fölötte? Nem, hanem irgalmát kérem. Ha királyként szól hozzám, szolgálnom kell őt; ha pa­
rancsol, engcticlmcskcdncm kell. Amikor azonban szeret, és viszontszerethetem." Gábriel 
Marcel szerint pedig azért, mert „szeretni annyi, mint ezt mondani a szeretett lénynek: Te, 
te nem halsz meg!* A szeretetben van valami abszolút; a végtelenre tÖr - azt szereti a má-
bikban, ami örök. Öröklétet akar biztosítani neki. Amikor az ember szeret, legyőzi a halált 
is; soha, semmi sem veszett el véglegesen." 
Ш МЛГЬ 1.) Женщина, имл.ютая лл.тей. Мать счастливая g.hmuiu,2.) Пь мона­
стырям» Ж4;||г.ки\ь настоятольнниа и гючетиыя старины называются матерями. Мать 
/Imin. 3.) • Bi» 11р(»ст()р.ьч1и: лружоско*! назна1|1е всякой жсмшшны. Что ты, мать 
моя, не васалаУ - Посаженая .иать. Женщина, зам;ьняк)шая при бракосочотан1яхь 
|ЮЛ11ую мать ж(гни\а и.н1 неньсты. - Крестная мать, зн. женщина. прИ1Н1мак)щая 
мла, ленца отъ кунели. 
[5 Молятся за иась нс.ь ангелы и апостолы и мученики и праотцы и псл>хъ 
высшая Мать Господа нашего, и это святое едиие1ие есть истинная жизнь Церк­
ви; BojuiíC 1я:л>хь чистьйшая Мать Госпола 1исуса. 
;""/ МЛ'ГЬ. матерь, матр - мать. Вь QHCKp. зто слово обозначаеть силу: у насъ тоже В1. 
сюиахь матица, матеройн др. 
еУ^ „А Bt)ldogságos Szűz, aki Isteni Megváltónk édesanyja lett a földön, másokat messze 
felülmúló, nagylelkű társa, és az Úr alázatos szolgálója. Méhébe fogadta Krisztust, világra 
hozta, táplálta, bemutatta az Atyának a templomban, és együtt szenvedett haldokló Fiával. 
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így engedelmességével, hitével, reményével és lángoló szeretetével egész különleges módon 
közreműködött az Üdvözítő munkájában... Emiatt anyánk fí a kegyelem remijében" - nyi­
latkozta a II, Vatikáni Zsinat a „Lumen gentium" konstitúcióban. „Mindaz - tette hozzá 
Kari Rahner -, amit hitünk a megváltásról, üdvösségünkről, kegyelemről, kegyelemteljes­
ségről tanít: Máriában valósult meg." 
ЩР 
Ш МИРЬ 1.) 'Ги111ина.соглас1е. Между мужемъ и женою илтъ мира.1.) Время, въ 
ко10|и)е п.ьгь ноймы межлу народами. Пос.иь войны съ Наполеономъ Россия наела-
жца.тсь миромъ. 3.) Мирный договорь. Заключить выгодный миръ.- Съ миромъ: 
а) .lacKOiK). дружелюбно. Пр'юлиае сходники съ миромъ. Евр. XI.31. б) блатполучно. 
спокойно. Идите п, миролпк 1ак. 11.16. - Маръ ти. миръ вамъ. миръ дому сему, 
Церы. Припл.тспне при ш:трл>ч.ь, или при B4oa.fb вь домь. 1исусъ ста посредл ихъ и 
глагола и^мъ: миръ вамъ. Лук. XXIV.36. Входтце въ домъ, ц^ьлуите его. глаголя: 
миръ дому í:e.«y.MaT(|t. Х.12. 4-) Тоже, что кудрявецъ. растен1с. 
г5 О таипстаъ миропомаза!^ учить Церковь, что... таинство... сонершается 
по воя'ьсв. Церкви не епископами OJUIHMH, ПО И пресвитерами хотя са^лоемиро 
можеп> быть благооювеино то.чько епископомь; О таи11спи1> eieocHMnieiii» у-
чить..., что кь немъ совершается ö.iarocioBeiiie всего полвига, совершен наго че-
.юаькомъ на земаъ, и всего пути, имъ пройдеииаго въ аър.ъ и смирен'т, и что 
1гь е;1еосвящен1и выражается самый сулъ божественный иадъ эемнымь соста-
BOMii человъка. 
G3 VllPb 1.) UcejieiHiafl. М'1ръ сотворенъ Богомъ.2.) Ися земля или весь земной шаръ. 
Иотот былъ по всему м1ру.З.) Иесь \юль чслов-'ьчсск1й. í/роповлсться Евангел1е 
cie во всемъ м'цул». Марк. XIV. 9. 4.) Псе общество, все <:елен1е. Староста выбрапъ 
м.1ромъ. Сослда нашего м'цюмъ одобрили, 
[ ? 1.) Сь сотворен1я мгра пребывала Церковь земная непрерывно на зем;1ь; 
2.) Церковь называется... соборною..., потому что она принаа1;1ежить всему м1-
ру, а не какой-нибуль м.ьстности; Христосъ... принялъ на себя гр.ьхи Mipa; 3.) 
Христос1> моли. 1СЯ не о всемь MÍp/b, но о т;ьхъ, кого ла;п> Ему Господь. 4.) Ты мо­
жешь над.ьятъся на Mtpb, [значит] ная'ьяться и аъровать не впол^ь, а от<1асти; 
5.) Но таинство вь Церкви и ;и1я Церкви, а н е я ш виъшняголира, не лля ошя... 
iC? Милый. умилсн1с, МИРЪ. мил - быть дружсственнымь. смиренными; мил (милати) 
- дружиться, якшаться. 
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ób^' „Ha elzárkózunk a világtól: így még nem jutunk Istenhez. Ha odaadjuk magunkat a 
világ csodálatának, akkor sem jutunk hozzá. Csak ha a világot Istenben szemléljük, akkor 
közeledünk jelenlétéhez." (Martin Buber) 
Ш MILhlilK I.) ()н|кгд.1ьл(^ ннан мысль о чемъ нибудь, сужденю. Это мое мшьше. 2.) 
Заключ(гн!(^ . Мнлше государственна го совлта удостоено Высочаишаго утвер-
жден'ш. 
S Всякая община хриспанская... и\1'|>еть впа1нь право изнънятьсвои обря­
ды, вводить мовые, не вводя въ соблазнь друг1я обшины; иапротивъ, отступая 
оть своего мн/ьнЫ и покоряясь их1. мн^шю, дабы то, что т . одномь невинно и 
даже похвально, не показа.1ось ви^ювиымъ другому и дабы брать не ввегь бра­
та вь грьхьcoMfühHvt и раздора. 
£ 7 MILblilM. маиана - мысль. 
еУ^ Nagy Szent Vazul tanítása szerint „az igaz ember helyesen használja fel ajkár. Ha szÓl, 
értelmesen szól. Ha kérdez, nem keres viszályt; ha válaszol, nem nagyképűsködik. Más sza* 
vába nem vág bele. Nem akarja saját nézetét rákényszeríteni a másikra, és bölcsességét nem 
fitogtatja a piacokon. Mértéket tart a beszédben is, a hallgatásban is. Tanít, és nem szégyel­
li, amit mond. Tanít, de nem kérkedik, és örömmel megmondja, hogy mit tanult másoktól. 
Még beszédének hangját is jól választja meg. Mérlegre tesz mindent, miel6tt nyilatkozik." 
Q МНИМО По \н1.ън1ю. по нрслуб.ьждснЫ). 
Ш м н и м ы й Основанный на мн.'ьн!и. 1юображасмый. прсмно.инаемый. Мнимый 
другъ. Мнимый праведникъ. 
í 5 !•) Единство же Церкви иемшшое, не И110сказата'1ьное, но истинное и су-
uiecTBeiuioe, какъ елинство многочисленныхъ Ч'1ено1гь вгь rjbiub живомъ. 2.) По­
сему npH6aa'ieHíe словп. "fílioque" содержить какой-то мнимый догмать, неи> 
а ь с т ы й никому из:ь богоугодныхъ писаталей, и.'1и из^ ь епископовъ и.ли апос-
гольскихь преемниковъ въ первые аъка Церкви, ни сказа1шый Христом1>, Спа­
сителем!.. 
é^ ,»Meg kellene... különböztetni az érthetetlent a valóságtalantól. Mert az érthetetlen 
annyi, mim ellentmondás az ész törvényeivel szemben, és a valóságtalan nem törvénynek 
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való ellentmondás, hanem tapasztalhatatlan. Amaz kiesik az intellektus kereteiből, ez pe­
dig kiesik az álélhctőségbol. Az nem értelmetlen, sem nem 'esztelen', hogy a hostiában a 
tapaszlaláskereteinkbe nem eső átváltozás menjen végbe, mert az értelem a tény lehetet­
lenségét nem tudja bizonyítani, csupán k)gikai összeférhetetlenségeket ismer. A tapasztalás 
lehetetlenségét csak akkor bizonyíthatná, ha a valóságot maradék nélkül ismerné minden 
lehetséges kapcsolataival együtt, annak teljes szövevényében, összes áthatásaival." (Dienes 
Valéria) 
iiaiMRATh. налпатк "^^Г^л^Н/^  * 
Lü НЛЗЫИЛ'ГЬ - 11Л!ШЛ'!Ъ l,) Давать на:)1шн1г. име1101К»ть. Прежде, неже paiiyAUb-
ти шпрочати пазвати отца или матерь, пршметъ силу Дамаскову. Иса!и 
VIIL4. И<'линун) Кпнгапю Ольгу при крещеши назвали Еленою.1.) Считать. ЛОЛ-
жно называть мудрымъ того, кто живетъ goftpogjhmejibno. 3.) П[)И1лаи1ать мно-
1ИХ1.. Назвать гостей па именшш.- Называть гончихъ.У охопшкопъиликтъсо-
бакь. 
S Церковь называется единою, святою, соборною, апостольскою; Когда на­
зывается какое-нибудь обтеспю хригпаиское Церковью м;ьспюю... такое назва-
ше значить только собранге ч'тнонгь Церкви, живугцихъ вь такойто странл»... 
Церковь называется Правосчавною иди Восточною или Греко-Росс1йскою; по 
Hcib С1и названы сут1> только назвапЫ временных; Церковь называеть твою надеж­
ду на^хеясюю, твою любовь любовью, твою шьру аърою, ибо ты ихъ так1> называ­
ешь, и она сь тобой о словах!, спорить не будеть; сама же она называеть любовь, 
и «Jbpy, и на,чеж,чу дарами Духа Святаго и знает1>, что они истинны и совершен­
ны; Какь т.ь-ю бегчупшое не есть уже чеюаысь и человл.комъ назваться не мо-
жеть, но трупом'ь; такь и ivi>pa, не творяшая jjjbib, истинной аърой назваться не 
можеп.. 
^^ „Ez végre csont az én csontomból, és hús az én húsomból! Legyen a neve feleséül" Ezt a 
nevet változtatta meg az 6sbűn után Ádám, jelezve, hogy új személyiséget kényszerült fel­
venni, új feladatokat kapott az egy testté lett етЬефаг: „elnevezte... a feleségét Évának, mert 
ő lett az anyja minden élőnek". A név tehát maga a személy, a névre hatni, azt megváltoz­
tatni pedig annyit jelent, mint hatalmat szerezni az azt visel6 felett, egyszóval annak a vi' 
lághoz való viszonyulását átalakítani. 
Mímmmmmm i i l l lgir-
Í2 llAHVItlIlOUAIlll'i 1.) JtiiHcTiiio иаимс1юпавшап). Z.) Имя. на:{ка1ие. Давать найме-
повангя ве1Ц(Шъ. 
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г5 Когда распространится Церковь ш и войдегь вь нее полпота иародовь, то­
п а исчезнуть всъ м.'ьстныя наименования.,. 
éy=/^ А világ bibliai teremtése egyértelműen névadással - íllokúciÓ5 aktussal - kezdődött. 
Kezdetben a szó, az a még a Szentháromságban rejt6zŐ Ige cselekedett, a név pedig még 
nem egy konvencionális jel volt, hanem valamely létezőnek a világegyetemben betöltött 
szerepéi, „birtokviszonyát" fejezte ki. „Az Űr... a föld minden állatát és az ég összes madarát 
... odavezette... az emberhez, hui^y lássa, minek nevezi el őket - mert minden élőlénynek az 
lett a neve, aminek az ember elnevezte." Hatalmat kaptak tehát a névadás által az emberek a 
Föld, s egymás felett. 
Ш 11ЛСЛЛ>Д(ЛЧЮ IIMJIIIIÍO. достаюик^сся или доставптсся кому либо посл.ъ смерти 
||р(;ж11Я[-о плал.ьльиа. Насл.ъ.пп. Получить наслл»дство. Отказаться отъ па-
LWhgcmea.„Позвольте палъ своами счестьсн/Хоть дальними- насл.ъдства не 
длкгшпь" Гри(1о.ьд(>вь.- По пас.гъдстау,вь пи^иъ нарл,ч[е.\\() правду iiaaiJibioiiaiiin.-
Пас/иъдство по закону. Юрид. Совокупность имупкклпь, правь и обязательств!», о-
стантихся посл;ь умерпшю безь зашьта1ия. (люль Лакононь т.Х. ч.1. ст.923. 
[ 5 Mnorie спастись и по.тучкт нтлл>дство, не приявътаинство крешеи1я во­
дою, ибо оно учреждено только для Церкви новозаньтной; Церковь не связыва­
ется сь какою-нибудь мл,ст110стью и не хранить пасллдства языческой гордости. 
^^' „Bárhol, bármi érték található magként elhintve az emberek szívében és elméjében, 
vagy az egyes népek saját szokásaiban és kultúrájában: ez nemcsak el nem vész, hanem el­
lenkezőleg, rendezetté lesz, fölemelkedik és tökéletessé alakul Isten dicsőítésére, a sátán 
megszégyenítésére és az ember boldogságára." („Ad gentes" dekrétum, II. Vatikáni Zsinat) 
Ш 11КИЗ\иЫ11!0 lle изм.ъпяя или не ^ :{\\лмшкъЛревывать въ шьрности неазжънпо 
Ш 11КМ:пиЫ1!10СТЬ Качество нсизм.ъипаго. 
О НКИЗМ.ЫШЫМ 1кг Morymiíl измл11тть или изм.ьниться. Неизмл>ппыи другъ. Не-
u:iMJbnuan влрпость. 
S Признаки [Церкви] суть: внутренняя святосп.... и в а ь п т я я неизмлпность, 
ибо иеилмлиенъ Хранита1ь и Глава ея Христосъ; Церковь и ея ч.тены знают!., 
ннутреннимъ знашемь аъры, €^1Инство и неизлььниость своего духа, который 
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есть лухь Бож1й; Самая иензмлиность Божш кажется имъ изм;ы1яемою, ш. измлг-
напяу Его творе»11й; Церкопь, по своей иеихилниости, не призиаеть 1ожью того, 
что она когда-нибудь признава;1а за истину; Но не бы-ю и не будеть никогда in> 
Церкви никакого противор.ъч1М, ни in> писан1и, ни in> npeiaiiin, ни т» яъ-хъ; и-
бо во BCJbXb трехь единый и лаАЗМлнныи Христось. 
<лз^ Aquinoi Szent Tamás az arisztotelészi gondolkodási modell kereteihez ragaszkodva 
felállított öl érve nem csupán Isten létére vonatkozó tapasztalatunkat erősíti meg, hanem 
Isten természetére is fényt derít valamiképpen: Isten az elsÖ, mozdulatlan mozgató (primus 
motor immobilis), aki a tiszta mcirvalósulviág (actus purus). О a szükségszerűségének alapját 
önmagában hordozó létteljcsség (esse necessarium et perfectissimum) és az értelem ősforrá­
sa, vagyis abszolút szellemi lény. 
Ш ШЮЬХОДИМО Ппоохолимымь образомъ; нсмрем.ьино. Лля соблюдешн здоровья 
необходимо нужны движеша и иоздержате, 
Q ИКОВХОДИМОСГЬ Крайняя нужна. Ив думали^ ратоборствовать^ съ Сул-
тпномъ беиъ необходимости. Истор1я Государства Р()сс1йскап>, Карамзина XI.57. 
Необходимость заставила его приблгнуть кь хитрости. Необходимость ве­
щей но.'шмшаетъ на нихъ wuty. 
Ш НКОНХОДИМЫЙ I.) 11уж1н.1й. налобный. Л/'л людей необходимы воздухъ. пи-
ы(а и питш. 2.) Ьпзо'г:1а1ат«;и.ный. крайн1й, нсизб;ьжн1>1И. Я имлю необходимую 
надобность ет» деньгахъ. 
ö Единство Церкви ci ьдуеть необходимо изъ единства БожЫго; Огь npeia-
Н1я одного, оть писа1|1я и.чи оть ;|;ьла можеть почерпать челоаькь только знан1е 
ваъшнее и неполное, которое можеп. въ себ.ъ содержат1> истину, ибо отправля­
ется оть истины, но вп. то же время и необходимо ложно, потому что оно непол­
но; Если ты ч_'1ень Церкви, то молитва твоя необходима яля всл.хъ ея Ч11еновь; 
Такь и ты Церкви иеобход1шъ, покуда ты вь ней; а если ты отказываешься оть об-
П1ен1я, ты самь погибаешь и не будешь уже членомъ Церкви. 
[р (О аюСюл.ъ и иеобхолимости In: По.инн! II. р.430.) 
Что необхолимостьУ Воля общая вь OTHOUJCHÍH КЪ частной, чужан, ин.ъшняя. Проявлен­
ная, частная, тотчасъ л.'ьла.1»г<:я ссбл» 1шл1и1нсю. нсобхолимою. 
н о о б X о л и м о с т и 
Законъ; 
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é{/^ Istent megilleti lényeg- és lét szerinti tulajdonság, szükségszerűség, amely Isten önma­
gából és önmaga által van (a se). Ellentéte jelen témakörünkben a тв()|)(:ни(г. 
„A harmadik út, amit a lehetségesből és a szükségszerűből veszünk, a következfí: találunk a 
dolgok között olyanokat, amelyek képesek lenni és nem lenni: hiszen vannak dolgok, ame­
lyek keletkeznek еъ elmúlnak, következésképpen képesek lenni és nem lenni. Lehetetlen 
azonban, hogy minden ilyen dolog mindig van: hiszen, ami képes nem lenni, az valamikor 
nem volt. Ha tehát minden képes a nemlétre, valamikor semmi sem volt. De ha ez így van, 
akkor most sem lenne semmi: mivel az, ami nincs, csak úgy kezd lenni, ha létrehozza vala­
mi, ami van. Ha tehát semmi sem létezett, lehetetlen, hogy valami létezni kezdett, és akkor 
ma sem létezne semmi: ami azonban nyilvánvalóan téves. Tehát nem minden létezd lehet­
séges [a képes lenni és nem lenni értelmébenl, hanem a dolgok között kell valami szükség­
szerűnek lenni. Minden szükségszerű azonban vagy másban bírja szükségszerűségének a ma-
g>'arázatát, vagy nem másban. Ha másban, akkor a szükségszerűségük magyarázatát másban 
lelő szükségszerű létezek sorában nem lehet a végtelent bejárni, miként a létesítő okok so' 
rában sem [második út]. Tehát szükségszerűen fel kell tételezni valamit, ami önmaga által 
szükségszerű, és szükségszerűségének magyarázata nem másban van, de ugyanakkor oka má­
sok szükségszerűségének: és ezt mindenki Istennek nevezi." (Aquinói Szent Tamás) 
C3 OBJblHAlIlE 1.) Лапиое сюш», ()б1шлежсн1е исполнить чтп либг»:об.т.ть. посулъ. 2.) 
Обязанность, нроилюлыю наложсннии на слмого себя. Оппиьть молебенъ по обл-
щатю. 
S Сь сотворе111я м1ра пребывала Церковь земная непрерывно на зем.>ьъ и 
пребудеть до совершения в с ь х ъ я ы ь Бож1ихъ по обА>щашю, данному ей Самимь 
Богом1>. 
é^^ Az evangélikus lelkész és teológus Dietrich BonhoefFer életével hitelesítette teóriá­
ját, amely szerint „Isten nem teljesíti minden kívánságunkat, de teljesíti minden ígéretét. 
Azaz: ő az Úr. 6 tartja fenn Egyházát, t6le kapjuk a hitet. Nem helyez vállunkra nagyobb 
terhel, mint amit el tudunk viselni. Boldoggá tesz közelsége, meghallja imánkat, és a leg' 
rövidebb úton vezet maga felé." 
G ОЬРЯД'Ь Иормлокь. утнсржленный постаиовле1Пями, или оволонныи обычаемь, на-
блюласмый при разныхь случаяхь: церемо1пл. Обряды церковпьт. Обряды свадеб­
ные. КшщелярскпХ приказный обрядъ. 
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[5 1) Ви'ыинее изм.ъ11е1пе обряда предстаатяется непризнанному иэм;ьнен1-
емь самого Духа, просламяютагося въ обря,хь (какь, наприм;ьрь, при перехо-
;гъ ветхозаньтной Церкви вь повозааътную и.1и при изм;ьнент обрядовъ и по-
ложе}11й церковимхь со време1гь апостольскихь); непризванные вилять и зна-
ють M3M.bueiiie вн.ыпняго обряда вн;ы11ним1> знап1емь, не постигаютимь внут-
ренняго; Всякая община хриспанская... им;||еть впо.тъ право изньнять свои об­
ряды, 2.) Живуиий... вь Церкви не покоряется южному учен1ю, не принимаеть 
таинства оть ложнаго учит&ы; зная его ложны.мъ, не с и л у е т ь обрядамь лож-
нымь. 3.) Святая Церковь испоьъииуеть аъру свою всею жиз111Ю своею: учен1емп. 
... и обрядами, которыми 01гь же и управляеть. 4.) Внлимая Церковь видима толь­
ко аьруютему, ибо Я'1я неаъруютдго таинство есть только обрядъ, и Церковь 
только общество. 5.) Обряды же, eme неизм.'ьненные, обязательны лля ч.1еновь 
Церкви, ибо вь ихь соблюден1и радость святаго единства; Церковь принимаеть 
всякий обрядъ, выражаюицй духовное стремлен1е KI> Богу, так1> же каюв принима­
еть молитву и икону, но выше вс;ьхь обрядовъ признаеть она св. литурпю. 
é^ Bangha Béla hangsúlyozza, hogy „a szertartás mindig csak eszköz és keret, a lényeg 
mindig az Isten tisztelete s a kegyelem kiesdése és közvetítése. Még a szentségeknél is ez a 
lényeg, bár azoknál a külső cselekmény közvetlen eszközi szerepet is tölt be a kegyelem 
megszerzésében vagy növelésében." 
МШШт 
Ш ОЫЩ'КГПЮ l.) ü)G|mHÍc людеп. жинутихь ноль одними правилами, или :п1коиами. 
Граждппсное овщеспию не можетъ (гуществовать безъ закоповъ. 2.) (^^cioBJe 
зампмаюшихся какимь либо oiipeAJbJicHHhiMb прпдмпомь. Общество ученых}, лю­
дей, промышленников!,, ремесленниновъ. 5.) (joőpaHíe людей. вмл,ст.ъ п|юволяшихь 
время. Находиться въ хоротемъ оПшествл. Ублгать худаго общества. 
S Когда называется какое-нибудь общество христ1анское Церковью м 1>стно-
ю... значить только собран1е членовъ Церкви, живутихъ аь такойто странл.; 
Церковь же вачимая не есть видимое обществ во хриспат., но Духь Бoжiй и бла­
годать таинствь, живутихъ въ общества. Посему и видимая Церковь видима 
тол1>ко в'ьруютему, ибо Я1я нешьруюпшго таинство есть только обрядъ, и Цер­
ковь только общество. 
<ЯУ^ ,tAz ember lényegesen társas lény. Közös igények, feladatok immanens törvénysze­
rűséggel közösségbe terelik azt az embert, aki már amúgy is közösségbe születik bele, és kö­
zösségben nő fel. S mivel semmi oly mélyen nem érinti az embert, mint a vallási eszmék és 
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feladatok, lehetetlen közösségre nem lépnicik azoknak, kiket ugyanaz a vallási meggyőző-
dés, eszmény és magatartás hat át. Különösen hatásos vallási közösííég-alkotó tényezőnek 
bizonyul a vallásos lelkület külső kifejezésének, az istentiszteletnek az igénye." (Schütz An­
tal) 
Ш ОЫЦНМЛ 1.) (жлгичима. / / солжетъ къ другу о eganiu ÍVIÜ О о(}щипж Jlv.fí. 
VI.2. 2.) Общее им;1.и1с;. / / подпнтв. которое было» довелось дать во общину 
брат'т. Акты иг.т()|)Н'юск1с, собранные и изданные Археографическою Коммисс1ею 
V.116. .3.) и)сл11не1не н;ьско.1ькихь колостей, или деревень подъ однимь ун|)анлеик;мь. 
4.) (loopanie .нть женскаго пола для сокм.ьстнаго. богоугоднат жительства. бс:)ь нри-
ни[1и монаинчлихь oojhTOBh. Лленаьевскан община въ Лрзамасл. 
S Обшепъо хригпанское... не солержить иь себ.ь предпо.1ожен1я, будто бы 
одна общшш хриспань могла выразить ученее церковное или дать yMeiiifö цер­
ковному догматическое TO.iKOBanie бел. соглас1я другихъ общииъ; eme мекье 
прешолагается, чтобы какая-нибудь общшш или пастырь ея могли предписы-
ват1. свое ToiKOBaiiie другимь. Благо.чать кьры неотдктма оть святоа^! жизни, 
и ни одна община и пи одинь пастырь не могуть быт1> признанными за храните­
лей всей в'ьры, какь пи одинь паст1>|рь, ни одна община не могуть считаться 
прелс1авига1ями всей святости церковной. Впрочем^ь, всякая община хриспан-
ская, не присвоивая себ.ь права догматическаго тo.ткoвaнíя или учеп1я, им^ |^,еть 
вполи'ь право ихм^ьнять свои обряды, вводить новые, не вводя вь со6;1аз1гь друпя 
общины.,.; Общшш хриспансмя, oтopвaвuliяcя 0Т1> Святой Церкви, не могли уже 
испоаьдывать (такь каю. и не могли уже постигать лухомъ) исхожлен1е Духа 
Святаго оть Отца одного, вь самомъ Божестал»; только тл> общины могуть при­
знавать себя вполиъ xpnCTiaiiCKHMH, которыя сохраняють единство сь восточ­
ными патр1аршествами или вступають вь cie единство. 
é>y^ „Milyen fogalmat alkothatunk а feltámadás utáni életről? Közösíiégben leszünk Is-
tennél, aki 'minden a mindenben' (IKor 15,28). Valamiképpen tehát a 'közösség' irán-yába 
mulat minden. Napjainkban tanúi vagyunk, hogy az emberiség világméretű közösséggé kezd 
érlelődni. Bizonyára ebben az irányban kell képzelni a folytatást is. Csakhogy ezt azért nem 
tudjuk ma elképzelni, mert a világ tele van gyűlölettel. így azt sem értjük még, hogy ez a 
közösségi lét milyen boldogító lesz. Ha az evangélium szerint házasság nem is, de személyes 
szeretet egészen biztosan lesz ott is... Az Istennel való szeretet-közösségből bizonyos, hogy 
az embertársak sem lesznek kizárva." (Pier Schoonenberg) 
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Ш 0БЯЗЛТЬ1.1ЬНЬ111 1.) Палагаюпмй o6íi:winiO(:rb. Обязательное услов1е.1.) Ироду-
прелительпыи. пр1ятпыи. Обязательный п/пемъ. 
а ОЬЯЗЛ1'1и1ЬСГ130 1.)Д;ьИств1еобяз1 ^ ишющаго. 2.) Письменный вияь.пбязынаюпий 
[fcno.Him ь ycioBie. Дать, взять обязательство, 
S ОбязатеАъио же Kpeiueiiie; ибо оно одно есп> дверь м> Церковь иовозанът-
иую, и 1л> KpeiiieHÍM o;uioMb изгьяашеть ч&чоаъ1а> свое coniacie на искутгипошее 
iübiiCTBie б.1аго;ити; Обряды же, euie неизмъненнме, обязательны я'1я членовъ 
Церкви, ибо вь икь соблюдеи1и ра/юсть святаго единства. 
61^' „Miért oly kedves ez az Alkotó szemében? - teszi fel Dienes Valéria a kérdést. - Mert 
a legnagyobb isteni ajándéknak, a lélek legdrágábbjának, a szabadságnak a visszaajándéko-
zása. Ebben a teljes visszaadásban éri el az emberi szabadság a maga emberi célját. Miért a-
datott? Azért, hogy az ember szabad választásból legyen Istené. Hogy ne kényszer vigye az 
Úrhoz, hanem saját akarata. Ez az Istennel kötött akarategyezség csak teljes átadás lehet. 
Fültétlen igazodás az Úrhoz annak fölismerésében, hogy magamnál jobban tudja, mi kell 
nekem; Az, akinek most átadtam az akaratomat. Ez igényli részemről a legnagyobb akarat­
munkát, mert ez az átengedés az élet adottságai között való eligazodásomban folytonos al-
kalmazktídó szándékokat, tetteket kíván. Folytonos munkát kíván avégbfíl, hogy megma­
radjak az Ur akaratának vonalán. Ezt a munkát s ezt a kitartást kéri tőlem az Úr minden i-
mám szilárd tartójául." 
ОДИН 
Ы . единый Щ 
Ш ОДИПЪ 1.) Oiiiiíi'iíiKimiu единицу. Одинъ челов^ъкъ. Одна недлля. Одно длкш.2,) 
Топ» же VSÍ\\[AÍ\.OHU живутъ въ одномъ долиь. - Одинъ по одному, зн. одинь ;ш л[)у 
1'И\П|. 
С? Церковь одна, несмотря на видимое ея jt^ienie дпя чепоаъка, еще живу-
iiiaro на зем.хъ; Всъ соехинены вь одной Церкви — вь од}юй б.чагодати Бож1ей; 
[Церковью] святятся все че1оа'ьчество и вся земля, а не одинъ какой-нибудь на-
рюдь и.'1И одна страна; Принимающей одно nncanie и на немъ одномъ основыва-
Ю1шй Церковь; Писан1е есть Biti>iiiiiee и npe^aaie ва'ыш1ее и дьло в1Ь!ьшиее; 
внутреннее же вь нихь есть одинъ Дух1» Бож1'й. Огь пр^ча1ия одного, OTI. nncaníB 
И.1И отьдъла можеть почерпать чеюаькь только знаше вн;ыпнее и неполное. 
f^/ ОДИМЬ.алима - iuM>Bort. 
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^ t /^ A 12 apostol tanítása szerint „amint a megtött kenyér egykor búzaszemek alakjában 
volt szétszórva a domboldalon, de összegyűjtv^e lett egésszé; úgy legyen eggyé a Te Egyházad 
is a Föld végs6 sarkaibtM". 
Ш ()IIPIvUb,lliTLl.lbH() Точно, 11оложит(!Л1.но. 
Q Ol IPlVlJb/lliTlv 1Ы1()(ГГЬ Свойство oiipojíJbjmTejibHan). 
U ()11РК;иЬЛИТ1'.1Ы1Ь1Й Точный, положительный. 
S Апосто.ть, шредлляя аьру , го1юрит1>: "она есть неви;1имыхьoÖiiMMeiiie и у-
TBepjKrieiiie уповаемыхъ"; Все творить благо;1ат1>, и благодать даетсм даро\гь и 
дается вс;ь\гь, дабы никто не могь роптать, но не всьмь равно, не по пре'шпр^-
дл»ленгю, а по пречаъяън1ю, какъ говорить апостодъ. 
^ Les termes „opredelitcrno" et „opredelitel'nyj" peuvent préter á confusion. En effet le 
russe mcíderne connait seulement les termes „opredelitel'no" (défini, déterminé) et „opre­
deliternyj" (déterminant). Ot, dans le A propos de l'article de 1. V. Kireevskij, 1852., 1 
Khomjakov parle plus d'iine fois de „oprcdelilernoe soznanie" vitle A propos de l'article de 
I. V. Kireevskij, 1852.1. 252-254.) II sera donc utile de rappeler que chez les contemporains 
de Khomjakov le terme „opredelitel'no" e „opredeliternyj" signifie toujours „défini" ou 
„tiéterminé" et non „déterminant". Voyez p. ex L. Tolstoj: „s mnimo prevysajuscejii celove-
ceskija sposobnosti, toc*nost'ju i opredelitel'nost'ju (voina i mir CXII. gl. IX. izd. 9"^ Kulise-
ra t. VIII. p.39) ou encore: „Rostovy predpologali cto* opredelitftÜnyj adres" (I c. c.III. gl. 
VI. sub fine l. V. p. 321) et Gogol': „kogda vpecatlenija \7jdut skorko-nibud' iz pervog 
„khaosa i stanut oprcdeliterny i jasny..." (Lettre á Sevyrev /1843/, vid. Pis'ma Gogolja izd. 
Marksa t. II. p.2óó.) ou encore: „v korotkih, no oprcdcliternykh slovakh" (Mer. dusi, t.II. 
eh. I. éd. illustr. Rossija p.28.) 
á t / ^ Btílberitz Pál egyik metafizikai kézikönyvében összefoglalja a meghatározottság fogal­
mát. „Mivel minden, ami van, a létben gyökeredzik, ezért a hagyományos metafizika a létet 
minden maghatározoltság alapjának tekinti. A lét, amennyiben azt valamely léttartomány-
ban éttelmezzük, semmiféle olyan meghatározottságot nem zár ki, ami abban előfordulhat. 
Ez azért lehetséges, mert a lét önmagában nézve határtalan és semmiféle korlát nem hatá­
rolja be 'kiterjedését'. A létezők ezzel szemben végesek, és a lét korlátozottan mutatkozik 
meg bennük. Bizonyos meghatározt^ttságok megvannak bennük, míg mások hiányoznak, a-
szerint, hogy milyen léttartományhoz tartoznak. Ami a létezfí létének csak bizonyos körül­
határolt meghatározottságát és megvalósultságát engedi meg, azt a létező belső okának, 
pontosabban a létező képességének (potentia) nevezzük... A belső okok mintegy 'belülről' 
viszonyulnak a milködŐ és cselekvő létezőhöz, s így részben azonosak vele. Ilyen belső okok 
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az anyagi és formai ok... Az anyagi ok , mint hordozó, nem maga az oksági működés, hanem 
természeténél fogva mintegy behatol a hatást kifejtő mechanizmusba, s meghatározottságot 
ad neki. Maga a mcghatározoltságt ami az oksági hatás sajátos jellegét adja, a formai ok. Ez a 
formai meghatározottság lehet uralkodó és lényeg-meghatározó jellegű, s ebben az esetben 
szubsztanciális formának nevezzük, de lehet változó és járulékos jellegű is, s ebben az eset' 
ben akcideniális formáról van szó. (Pl. egy asztal létrejöttében a Iétesíl6 ok az asztalos, a 
célok, hogy az asztal íróasztal legyen, az eszközök a szerszám, az anyagi ok a fa, a formai ok 
az asztal megfeleld lényegisége, a szubsztanciális forma a maradandó íróasztal jelleg, a járu' 
léküs forma, hogy sokféle alakzatban lehet íróasztalt készíteni)." 
Ш (УГКЦЬ 1) Им.ьюпий л.ьтсй; ролитсль. Опиись и другъ саоихъ д.ьпгеи,2.) Псршк: 
;imie или первая ипостась С^ ннтыя Tixiniihi. Ьогъ Отвгсь. Богъ Сыпъ, Гюгъ Духъ Сви­
тый. 3.) Ролоиача.чьмикь, предок!.. Отцы наши ядогиа манну (п> пустыни. к)анн. 
VI.31. 4.) • Ьлагод.ьгсль, пок|)онител1.. Лзъ быхъ omeip* пемотнымъ. 1он. ХХ1ХЛ6. 
Этшиъ началмшю, штч(ъ подчипеинымъ. 5.) Титло. прилаши:мо(; луховнымъ осо-
f)a\ni 0Т1, 1ерол1ако11а до архиманлрига и оть aíaKOiia ло п|юто!срея нключитсльно. 
ÜmeiO' д'шкопъ. Отець npomoiepeü.6.) • Первый и:юбр;ьтате.чь чего либо, или щю-
слапив1и1Ися въ какой либо иаукль Ofxfieü и Голшръ почитаются отцами стиха 
творстоа.1) • Корень, начало. Я:шиь Славншж'Ш есть от<и(ь многихъ языков^».-
Omvio, певсчтый. Omei(h мшюсерд'ш. Omeio> щедротъ, см!Ыпот>. будущаго елка 
\\ проч. о:<пачаетъ Бога. - Omeip» духовный, зи. луховникь. - Omcifh посаженый, зн. 
:шпимак>пий вь брачомъ обрядл. м.ъсто [юлпат отпа. - Крестный omeich. ли. воспр1ем-
пикъ M.iaдеппа oi ь кум.'ьли. - Отег(Ь отечества. na:iBanÍe. придаваем()е [Ъсуларямь. 
у(Л|и)ивпп1мь бла1'о отечеств;!. - Святые Отцы. зн.(Святители. обьясиивш1е христ1ап* 
ское догматич(т.кое yienie. - Отцы собора, зн. духовиыя особы, присутствовавш1я на 
соборахь. 
S "Вьруювое^|инагоБога Ошца, Вселержите. 1я, Творца небу и зем1и, вили-
мымь же ис'ьмъ и неви.чимым1>. И во елинаго Госпола, Гисуса Христа, Сына Бо-
Ж1я, едииоролнаго, Иже оть Отца рожчеппаго прежче вс ьхь шыа>..."; Духь Сви­
тый исходить отъ Отца; Духъ Снятый посылается не только Отцомъ, но и Сы-
|10М1>; Духь С11ЯТ1.1Й сообщается всей разу.мной твари не OTI. Отца ток.мо, но и 
черезл>Сына. 
Щ (ОСв. Троип;ь1п: Полное П. рр.512-513.) 
1.) Liccat et mihi aliquid addere quod véritati Catholicse proxímum videlur. Unus Deus in 
tribus personis. Una persona quam et fontem et caput et princípium actionis vocare licet 
(Páter); unum sternum quasi actionis theatrum (Filius), una seterna actio (Spiritus SanC' 
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tus) quse a principio procedit et in theatro enitct; non autem procedit ita, ut nec sine prin-
cipio esse nec sine theatro manifestari possit. Нес est et a Patre processio et in filio neces-
saria inhzeientia Spiritus Sancti; quae doctrina mihi et vera et maximé orthodoxíe congru-
ens videtur. QUECSO, et theatrum et actitinem non proprie locum aut actionem credas esse, 
sed personas. 
2.) Hoc ipsum philosophice, Cum sibi prima mens seipsam ponat ut t)bjectum, vére objec-
cum gignere vocatur, et sic aeterne (ab ECterno) nascitur Filius. Cum autem mens objcctum 
illud agnoscat ut seipsam, scilicet: se ut subjectum, et filium ut objcctum, fit objccti-sub-
jectivatio et esr nova cognitio, seu Spiritus Sanctus, quae etiamsí sine objecto existere non 
possit, tamen absque dubio a fonté communi unica procedit ut cognitio imaginis in specu' 
lo. Nonne hsec spectant verba S. Irenasi.' И TOlX) и другат jlyxi» наииаль имсиемъ Ь<зга и 
помазусмаго Сына и пома:1ун)1ца1Ч) Огиа. Lib. IV. Сар. VI и VII. Spiritus Sanctus est, ut 
ita dicam, cognitionis corona, complementum et sigilum aeternum. 
év/^ „'Mi Atyánk, aki a mennyekben vagy'. Miért választottad ezt a minősítést; miért nem 
inkább igazságos Atya, szent Atya.'... Minden bizonnyal azért, hogy már az ima elején föl-
eineKl lelkemet crrÖl a szegény földrfíl, hogy mindjárt oda helyezd, ahol mindig lennie kell 
itt a földön és a másik életben: az égbe, igazi hazájába... És, hogy már az első szavaktól kezd­
ve reménnyel és békével árassz cl: Atyánk a mennyben van, hogy is ne bizakodnánk tehát, 
hogy is ne töltene el édes béke?" (Charles de Foucauld) 
Q ()ТЛУЧЛ'1'Ь- ОТЛУЧИТЬ 1.) 0тл;ьлять. отторгать. /7 да отлучить гортань съ 
iiepiejn и шшергнвтъ ю отъ олтарл.ЛсвЛЛв. 2.) Отлалять, уст[)аиягь. Отлучать 
здоровый сьотъ отъ ()ольнаго, 3.) Исключать изъ какот либо сообщества. Отлу­
чать отъ церкви, 
Ш 0'1'ЛУЧЛГЬ(^Л - ОТЛУЧИТЬСЯ)! I.) гл. «ш.Отдл.ляться. отставать. /7 ш;6о отлу-
чися, яко свитою» свиваемо.\\\ок.У\Л^. 1.) Удаляться, ухолить, iioeejub имг отъ 
/ерусалима не отлучатисп.^\}ьт\, 1.4. Отлучиться изъ дому.Ъ.) Уклоняться, от­
вращаться. Повехъваемъ же вамъ^ отлучатися отъ осякаго брата белчинио 
ходяшаЛ{.ш. I1I.6.4.) л/, страд. Быть отлучаему. 
Ö [Церковь] творит1> и атааеть только «ь своихъ преяп^пахъ, не cy:w оста.1ь-
ному че10вечеству (по словамъ anocro.ia Павла къ Кориифяиам1>) и только при­
знавая oiiuj/чеииымы, т.е. не припадлежаикими ей, т;ьхь, которые оть нея сами 
ом^1учаются. 
é^'' „А kiátíwzás nem helyes szó - mutatott rá Bangha Béla -; a katolikuü Egyház nem ki-
átkozZíU hanem kik()zösiii azokat, akik tudatosan nem hallgatnak rá; vagyis kirekeszti őket 
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tagjai köréből. Ezt azonban minden állam s minden erkölcsi testület megteszi, amely ad va^ 
lamit az elveire s a becsületére, sőt megteszik bizonyos esetekben a protestáns felekezetek 
is. Természetes, hogy aki az Egyház alapelveivel szembehelyezkedik, aki pl. forradalmat szít 
ellene, az nem maradhat az Egyház tagja - arról ünnepélyesen ki is kell nyilatkoztatni, hogy 
nem íi2 Egyház tagja, nehogy bárki is annak tartsa. Sot, ha valaki nagyon botrányosan visel-
kedik az Egyházzal szemben, azt az Egyház a *nagyobb' kiközösítéssel is sújthatja, vagyis meg­
tilthatja a híveknek, hogy vele szükség esetén kívül érintkezzenek. Ez csak természetes! 
Igaz, az Egyház ebben a kiközösítésben az *átok alatt legyen' szót használja {anathema sit), de 
az 'átok* itt nem rossz kívánságot vagy gyűlölködést jelent, hanem egyszerűen megbélyeg­
zést s ez a kifejezés magától Szent Páltól ered és benne van a Szentírásban(1 Kor 16,22)." 
отпадение ,::щ 
Ш ОТПАДАТЬ - ОТПЛСГГЬ 1.) Оторвавшись оть *нмо либо, падать инизъ. Штука­
турка отпала отъ потолка. 2.) Удаляться, отставать, отклоюпся оть какоп> ни-
б>д|| (юк»;(а, (»П1цг(:т1ш, лица. Юлшиъ отпалъ отъ xpucmiancKOü церкви, Apiú от 
íUL'ib отъ праиослав'1я.Ъ,) Прократаться,уничтожаться. OmíiCLifl снись, охота. 
Ш OTIIAJIEIIIK JLbíuniiiíí и С{)стоя111оот11адта1ч.). 
S В^ь Церкви, тоесть въ ея 4.:ieiidxb, зарож-чаются южиыя учеигя, по тогда 
зараженные члены отпадаютъ, соста1!.'1яя ересь или раско;гь и не оскверняя у-
же собою святости церковной; По во.хь Божьей св. Церковь^ посл.ь omnadeuiH 
мпогихь расколовъ и римскаго naTpiapmecrea, сохрани. lacb вьепарх1яхь и вь пат-
piapiiierniaxi. греческихь, и только тл> общины могуть призпават!» себя вполаъ 
хриспаискими, которыя сохраняють единство съ восточными патр1арн1ествами 
или вступають вь cie единство. 
еУ^ „Átfogóan az а benyomásom - nyilatkozott 1984-ben Joseph Ratzinger bíboros Vitto-
rio Messorinak -, hogy az Egyház valóságának hitelesen katolikus értelmezése csönáhen 
szertefoszlott, anélkül, hogy azt valaki kifejezetten elvetette volna. Sokan nem hiszik már, hogy 
itt egy olyan realitástól van szó, amely magának az Umak akaratából létezik. Még egyes te-
ológusoknál is úgy jelenik meg az Egyház, mint valami emberi alkotás, valami általunk lét-
rehozott eszköz, amit ennek következtében a pillanatnyi igények szerint mi magunk szaba-
don újraformálhatunk." 
Ш ПА(7ГЫРЬ Церк. 1.) llac.Muiíí стадо скота. Дившиася о глаголанныхъ отъ пас 
тырей.Лук. 11.18. 2.) • Лрхюрей или свящпнникь. Пастырь словеснаго Христова 
стада. 
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S 1.) Еше Meiube предполагается^ чтобы какая-нибудь обшииа И1и пастырь 
(Церкви] мог 1И предписывать свое толковаше лругимь. Благодап» иьры пеот-
лълима оть святости жизни, и ни одна обшииа и ни одинь пастырь не могуть 
быт1. признанными за хранитетей всей вл.ры, какъ ни одинъ пастырь, ни одна 
обшина не могутт. считаться представитатями всей святости церковной 2.) Свя­
тая Церковь HcnoBj^tyerb и а1>руеть, что никогда овны не были лишены своего 
Божественнаго Пастыря. 
é^' Németország apostola. Szent Bonifác püspök ezekkel a szavakkal halt vértanúhalált: 
„hadd haljunk meíí atyáink szent törvényeiért! Ne legyünk néma ebek; ne legyünk hallga­
tag őrök; ne legyünk béresek, akik elfutnak a farkasok elől! Hű pásztorok legyünk, akik 
éberen őrzik Kiisztus nyáját: az előkelőt csakúgy, mint az egyszerűt; a gazdagot csakúgy, 
mint a szegényt; minden életállapotban is bármely korú embert. Álljunk mellettük: akár 
könnyű, akár nehéz! Hirdessük Isten akaratát, amennyire ő erőt ad hozzá!" 
í "SiiiS^A, J í W . V W W ^ WdihOÍAw.>VA^fr .4n l ín inWAV-4 lk{^ л V 
Q 11ИСЛ111К 1.) ,'1ьйств1е пишущаго. 2.) Письмо, noc.iaiiie. Мы ниже пасан'ш о те-
в.ъ (о св. flaejLb) пр'шхомъ отъ /у^си. Дл.яи. XXVI11.2Í. 3.) Книги встхаго и иопат 
;iaahra. Испытайте 71ш:аи1яЛ\тн\\ 
S Церковь называе1х:я... апостольскою, потому что... въ писан'т и y4eHÍH а-
посголыгкомь содержится вся полнота ея вгьры, ея уповантй и ея ;побви. [Та есть] 
Церковь, которая хранить преда111е и писала muanie; Не липа и не множеспю 
лиаь вь Церкви хранять npetanie и пишуть, но Духь Бoжiй, живуиий кь сово­
купности церковной. Потому ни вь писап'ш искат1> основы пречан1ю, ни вь 
npeaaniM доказательствъ пнсаигю, ни въ дъиьъ оправ>!ин1я :тя писатя и преда-
и1я — нельзя и не должно. Внь Церкви живущему не постижимо ни nucanie, 
ни предан|'е, ни дткто. 
£ > ПИСАТЬ, пестрый (посрелствомъ гуны). пиж (пииктс) - красить. Л. pingere: пи^ 
(пиидати) - изображать, украшать. разригх)вывать. 
^t/** А kiváló ciszterci Rilke-fordító, Farkasíalvy Dénes szerint „a Szentírás értékét a ma­
gánélet számára igazában csak a modern századokban fedeztük fel, amikor a könyvnyomta­
tás és az írásbeliség elterjedése a Bibliát közkinccsé, minden keresztény otthon tulajdonává 
tette... Az Egyház életében új korszakot hozott az a tény, hogy a Szentírás minden nyelven 
'tömegcikké' tudott válni. A 'tömegcikk' kifejezés értéke azonban valóban kétes. A biblikus 
kultúra, mint minden lelki kultúra, elmélyedést, személyes erőfeszítést, és egyéni odaadásra 
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alapuló közösséget igényel. Bár a Biblia a modern századok legnagyobb 'bestsellere', tartal-
milag mégsem válhat tömegfogyasztás tárgyává, mert feltételezi a személyes hitet." 
nÓBiiiionei' 
Ш ПОПИНОИЛ'ГИ - ПОиИНУ'ГИ //в/м:. приводить Bb иониионен!*;: покорять. Повипу-
яй люди подъ .и//. Iluui. CIII.2. - Плотское мудроваше повипулъ еси ггомыслу. 
Про.югь Лир. 6. 
Q ИОиИНОИЛ'ПзСЛ - 11()!]И11У'ГИСЯ ПУТЬ ВЪ ПОВИНОВСН1И; покоряться, слушаться. 
Повинуитеся во вснкомъ страсл, владыкамъ. 1. Петр. 11.18. 
Ш П01]И110131'Л11Е Д.ьиств1е noBniiyKiiiuiocH. 
t 5 npociaa:|яемъ святыкь... помня, что Ея непонятное превосходспю перель 
uc'bvrb Бож1имь TBOpeiiieMb засвияьта!1ьстновамо aiireioMi> и Еписаветою и бо-
xiie всего самими Спаситечем-ь, пазиачившимъ ей въ сыновнее повиновеше и 
С!ужбу ве1икаго своего апостола... 1оанна. 
é^ „Kissé zavarban vagyok - írta I. János Pál pápa -, amikor az títigcíiíí/mességrol akarok 
beszelni. Manapság igen nehéz meggyőzni az embereket az engedelmesség szükségéről, ami­
kor az emberi személy jogait a tekintély és a törvény jogai mellé állítják, jób könyve leír egy 
csatalovat. Felrugaszkodik, csupa életerfí, és száguld a csatába. Nyugtalanul kapál és a föl­
det eszi, és ha zeng a kürtszó, nem lehet féken tartani. Ez a szabadság szimbóluma. A tekin­
tély viszont az okos lovashoz hasonlít, aki szelíd szóval, bölcsen serkent vagy fékez, és visz-
szatarija a paripát, ha túlságosan száguld." 
Ш МОДОЬНЫИ 1.) Ихььюппй сходство, полобю съ чьмь или сь к;ьмъ либо: 11охож1й. 
Сьтъ во всемъ подобный опгг(у.2) //ерл*.Удобный. бла1"011р1ят11ыИ. Искпше подоб­
на временв. да предастъ ^^го.Лук. XXII.6. / / мы ВеликШ 1'(Н:удирь не замедлимъ 
по подобному времени побывать. Акты, шбраниыс въ Ьиблют(;ках1. и Лрхивахъ 
Российской Им11ер1и Археографическою Экс11еди1иею IV. 173. 3.) Перк. Иаллежаилй. 
законный. Сочетаван)щ1еся браку должны UMJtmh возрастъ подобный: юноша 
убо ллтъ 15, д.ъвииа же 12. Кормчая книга 11.198. 4.) Стар. Ьываюиий вь надлежа­
щую нору: (:1«)енременный. Земля въ подобно время тюда не подаде, зпнеже не 
быапь дождя. Акты, собранные въ Ьиблютекахь и Лрхивахъ Рослдйской Имне|)ж Лр-
хеогра(|)ическою Экснелиц|ею III. 472. - Подобные треуголыгики, Въ геометр1и зн. 
треу|'ольники. им.ьюнпе равные уты . 
ö ТМО cie не будеть х и ю и ь пгюнгкимъ, но будеть подобно ткleciiocni ан-
ге ювь, какь и самп. Христосьсказа.'гь, что мы буде\с1. подобны dnreiaub. 
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^^ A hasonlóság (analógia) fogalma a görög filozófiában jelenik meg Platónnál. A ideák 
és az „árnyékvilág" részesedési kapcsolatát fejezi ki a hasonlóság értelmében. Arisztotelész a 
lét és a létezők közötti viszony analógiájáról beszél metafizikájában, Aquinói Szent Tamás 
pedig a Teremtő és a teremtmények közötti viszony megvilágítására használja. Ennek a 
megfogalmazásnak egyik mozzanatára utal Yves Congar, amikor rámutat, hogy „Isten terve 
egységes, de két ütemben valósul meg. Isten mindenekelőtt létrehozza a dolgokat (vagy az 
embert), megadva azokat az energiákat, melyek létformájukhoz illenek; azután ezen ener-
giák lehetőségeit meghaladó beteljesülésre hívja meg őket, mely ugyanakkor megfelel e 
dolgok vagy az ember legmélyebb vágyakozásának." 
Ш ПОЗНЛВЛГЬ- ПОЛНАГЬ 1.) Убл.жлагься въ истилъ чего либо, узнавать кпп). или 
ч т либо. flavtnK) истину твоихъ слооъ. Позпалъ тщету сего MÍpa. 2.) Церк. 
11о.1ь;«)пат1.(;и npaMiiiíiMb союзомь. Ag(uvh же позпа Еву, жену свою, и :тченши ро­
ди КашшЛтхЛУЛ, 
Ш ПОЗМЛИП:! Д.'ьис:тв1о нозииющш'о и познавша!^). Полште добра и зла. 
S Богь ихь открываеть;Х'1я внутреппяго и живого, а не мертваго и вньшня-
го позиаигя. 
é>^ А hit és а tudás (jjís f^ist - gíiós í^s?) szorosan összefonódik a pali teológiában: „Mi... 
nem a világ lelkét kaptuk, hanem azt a Lelket, amely Istentől van, hogy megismeriük, amit 
Isten nekünk ajándékozott." (IKor 2,12) A „Fides et ratio" enciklikában (1998) a hit és az 
ész olyan, mint két szárny, amelyekkel az igazság és önmaga szemlélésére, megismerésére e-
mclkcdhcl fel az emberi szellem. Segítségével megvizsgálhatja az ember bizonyos misztikus 
tapasztalatok forrását és hitelességét, hogy azok isteni kijelentésből, vagy csupán emberi 
bensőből származnak'e. Az erre irányuló vágyat Isten oltotta belénk, a szellemi érettség a-
lapfeltételeként. 
A korai Egyház túlzott veszélyt látott a gnoszticizmusban, a skolasztika a „fides quarens in-
tellectum"'Ot választotta módszeréül, Aquinói Szent Tamás pedig eljutott a (majti az I. Va­
tikáni Zsinaton dogmaként megfogalmazott) „teológia naturalis"-hoz, azaz Isten megisme­
résének és a Róla való beszéd lehetőségéhez, amelyet aztán a késő skolasztika megkérdője­
lezett, A természetes teológiát Luther Márton is elítélte, mivel szerinte az emberi értelmet 
a bűn teljesen képtelenné tette Isten megismerésére, ezért az kizárólag a kinyilatkoztatásból 
lehetséges. Loyolai Szent Ignác megismeréssel kapcsolatos nézetei lényeges részét képezik 
lelkigyakorlatainak; a belső gondolatok figyelésére, a szellemek megkülönbiiztetésére szá­
mos szabályt (314-336) dolgozott ki, saját szellemi élményeire alkalmazva. Szerinte, ha ön-
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magunlcun keresztül a „más" megismeréíiét figyelmen kívül hagyjuk, az evangélium érteU 
metlenné, a hit elidegenedetté» az egyéniség pedig megalázottá válhat. A katohkus Egyház­
ban többnyire azt hangsúlyozzák, hogy a valódi keresztényeknek olyan közösséget kell al­
kotniuk, amit közös hitvallás és feg>'elem tart össze. Több helyen protestáns hatásra a hit­
oktatás csupán a Szentírás olvasására és magyarázatára korlátozódik, a katolikus pedagógia 
pedig akárhányszor a hagyományos tekintélyelvű oktatást és nevelést részesíti előnyben. 
A me^smerés teológiai értelmezése napjainkban is vitatott kérdéskör. 
полнота 
Ш ИОЛМОГЛ Качеспю iiojiiiaío. Полнота лит-- Опуспиъетъ земля гл. полно­
тою своею, егда рансъю жиоуице на «си.1сзек. XXXI1.15. 
Q ПОЛНЫЙ 1.) (jOjicpAaiuiíi нь ссбл» стлько. сколько вмл»г.тнть можчггь; иапо.тси-
пыП. Полная бочка воды. Полная лиъра ржи. Полная цераовь народа. - Пхже у-
ста клявы и горести полна гутл. Ри.мЛИ.Н. - Полны суть небеса и земля ве­
личества славы твоея. Молиvívd 2.) ГЬььюпий мадложащпо чис.го. шьг.ь. или иьлость 
безъ ущерба. Полный влсъ. Полное жалованье. Духовная написана въ полномъ 
умл и памяти^Ъ.) Тучный, т.ъльный. Полпыя руки, щеки.^,) Heoi раничгншлй. Пол­
ный хозяинъ. Полная довлфенность. Полное право, 5.) И.м.ък)|ц1й опрслл.лемиун) 
полноту. Полная луна. Полное платье. Полный нозрастъ. - Полный гепералъ, 
генсральоть инфантср1и. кавалср1и и проч.. состоянии но государственному чиноноло-
жон1к> во 2 KJiaccib. - Полный холопъ. Стар. Cliyra. нрелавнпй сеПн вь б(!:1г:рочнос 
рабсгво. Л полному и докладно.му холопу сына своего свободного, которой ся у 
него робилъ до холопства, не продати. \кты историчсск1е, cu6pamibie и и:*;1анные 
Археогра(|)ическон) Коммисс1ею 1.243. - Жить полньшъ домомъ. м\. вь и:*обиЛ1и. 
S 1.) [Церковь] MMJberb »ь себл. пребываютаго Христа и благодать Духа 
Святаго во всей ихъ жизненной полнота, но не въ полнотА> ихъ прояа1|е1пй; и-
бо творить и аьлаеть не вполнл, а сколько Богу уго;ию. Taicb какъ Церковь зем­
ная и вкчимая не е о ъ епие полнота и coeepiueHíe всей Церкви; въ ней живеть 
полнота духа Христова. 2.) Вь писан1и и учен1и апостодьскомъ содержится вся 
полнота ея №ьры, ея уповшпй и ея дюбви; [Церковь] вь полнотл> истины и безь 
ПрИМЬСИ 1ЖИ. 
& Полнить. ПОЛНЫЙ, полкъ. пул ( полати и пулазати) - быгь неликимь. быть вь сбо 
pjb. вь кучл». л. populus, plenus, plebs. 
199 
л SZÖvnCt Í:LI;M/1:.*ÍK - Л homjakovi ckklíziolíSgia tetmimilógiai «rtlüt: 
бчу '^ A teljesség - „ez a szó, amely a tökéletesség bőségét idézi fel, egészen különösen alkal-
mas arra, hogy Krisztus üdvözítő hatalmát jelöljük vele, akinek minden hatalom megada­
tott a mennyben és a földön. A mögötte rejlő görög főnév (pléröma) azonban változato­
sabb értelmű: elsődlegesen vagy azt a tartalmat jelentig amely egy teret betölt, például a 
lengett vagy a földet, vagy pedig azt, ami kiegészít valamit; de ugyanígy jelölheti a valamit 
tartalmazó edényt, vagy a teljességet, a bőséget, a beteljesedést." (Paul Lamarche) 
^шлджсиие ^ -«- - -^  ^ S^S^^^^^É^^ - -^" 1^- закон Щ 
Ш ПО. ЮЖКШК 1.) Дл.йстию полагаютагх) и положившагч). Иоложаш'а пиьли во 
гробъ. 2.) (>)(:T(»HIIÍ(Í ДЛ>;1Ь. ИЛИ нетей. Пр'штпое» выгодное по.южеше дома» сада, 
виноградника. Здоровий и длла его въ худомъ положеши.Ъ.) Постаионлемю.учре-
жл(ми(% ираки.ю. Иоложе.тр о чинахъ и наградахъ. Положен'ш фшюсофичеснш, 
матемаптщ'сн'ш. 4.) Пахожяени: вь и:<в.ъ(:г11омь иапрапле1|1и къ горизонту. Верти-
тиьиое. наклонное:, отлогое, горизонтальное положеше, - Рудное положете. 
Въ reonioaíii и i'opHOMb д.ь.иь: тоже, что мл»сторожден1с. 
[5 Л | я чуж;хыхь.„ [признаки Церкви] непонятны; ибо BiLbiuiiee измьиеи1е 
обрн-ча прелставляется непризнанному из\1;ы1ен1емъ самого Духа, npociaawro-
шагося вь обряаь (какь, 11априм.ьрь, при перехояь ветхозааъттюй Церкви аь 
новозааътную и.1и при изм.ы1е1пи обряловгь и положенги иерковныхъ со вре-
мегп. апостольскихъ). 
é^ „Аг anyayvilágban rendezettség van. Ez а rendezettség többféle fokon mutatkozik meg. 
A természetben megmutatkozó rcjuí végső fokon a teremtő Istentől ered. Mivel Isten sza­
bad teremtő akaratából származik, ez a rendezettség nem szükségképpeni. Ez egyben arra 
mutat, hogy a világnak van célja is, amelyet a teremtő Isten adott neki. О maga irányítja a 
világot a cél felé. Ez különböző módon történhet. Az értelemmel nem rendelkező lények a 
bennük levő törvények alapján érik el céljukat, az értelemmmel rendelkezőknek pedig saját 
ismeretük és szabad cselekvésük által kell ezt elérni. Végső fokon mindez arra utal, hogy ez 
a világ a maga saját<is történéseiben nincsen magára hagyva, hanem Isten szeretetének a 
műve is. Minden felmerülő nehézség ellenére Isten a világ végső irányítója. így a világ belső 
rcndezetViégc és Isten gondviselése nem zárják ki egymást, hanem szorosan összetartoznak." 
(Bolberitz Pál) 
Ш ИРЛНЛЛ 1.) Слвертеиная сообразность или слгласю понят1я (л. предметомь; исти­
на.,,// правду о mefí.h норазскажу такую./ Что хуже веяной .[жм..."1'рибо.ьл()вь 
2.) (Сообразность д-'ьйств1я сь врождет1ымъ или пр1обрЛ|Те11нымъ .здравымь понятн^мь о 
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истин.'ь: (.прав(МЛИ1М>г:т1.. Ходяй штороченъ и дллаяй правду: Пглл. XIV.2. 3.) Прав-
ДИ1ИМ.Г1, иравглносгь. Ьлажени изгнани правды ради, яко тлхъ есть uapcmeie 
Hcf)(u:nof\\\iiT{\).\/АО. Аще не избудетъ правда ваша паче кыижнакъ и фарисей, 
не внидете вь napcmeie небесное. Матф. V.20. 4.) (viap. Пошлина за призывъ свид-ъ-
толя къ допросу.. t доводчиьу имати хоженое и .ъздъ, и правда, по грамотл. Ак­
ты историчоск1с. собранный и 11:*лаии1»ш Археографическою 1Соммисс1ею 1.153. 5.) 
Стар. ílpam) произволить судь: заи.ьдьншн1е судебными дл>лами. Се язъ князь великШ 
- пожаловалъ ес.ми Д.митрея Ачинева Утмановымъ да Лхрен.ч)ю, сгь правдою, 
въ A:űpML'íe//í.e. Лополнеп1я кь актамь историческимь. собранныя и и:1данныи Лрхеогра-
фическок> Коммисс1ею 1.362. Се яз1> князь велики^ пожаловалъ есми Семена Ачи­
нева, бе:гь правды., въ лч;р.иле«бе.Дополнои1я кь актамь историмсскимъ.собрантин и 
изданныя Apxeoi рафическок) Коммисс1сю 1.362. 6.) ^л/ш/л Г4BИj^ Л)Teль, пос:лухъ. / / ut-
тегр, сказилъ: я шлюсь на его продавневъ: а отвлтчикъ сослался на нихъ же: 
и судьи веллли шпщову и отвлтчикову правду nepegi, себя поставити. Акты 
к>риличе(:к1е, изданные Археографическою Коммисс1ею 57. 7.) (лПран1е древнихъ Рус-
скихъ зако1нн*ь. изил^стное ноль именемъ В, К. Ярослаиа и ]иьтей с»ч>. Правда Русская. 
-Давать правду.ж. присягать. Л правду давали на томъ, на чемъ и болиие лю­
ди ихъ правду дав<ии. llapciHeiniaH К1гига 183. - Въ правду, за правду, въ вид^ ь 
нар., подлинно, истинно, вь самомь jtjwi.b. - flo правдл. по истип.-ь, но справедливости. 
- Правда, пь ви.иь нар.гожс, что нь правду, за правду. Да. правда, не свои влды для 
насъ ,7«/7он/./.Грибо.;ьдовъ Правда, его длиствительно об.чапули.- Правда,иь ни-
;ьь союзь:т. хочя. От» правда вспыльчивъ. но добръ. 
S Ожесгочеипость... сердца знаеть еди1п> Богь, и слабости разума судить 
Оиъже, по правдл и ми'юсти. 
é^=/^ „А kereszténység legmélyebb igazsága, hogy Isten szereti a világot. H(5gy Isten van, 
hogy hatalmas úr: ezt más vallások is elismerik. De hogy ez az Isten közösséget vállalt te-
remtményeivel, szegény akart lenni velük, vállalta a szenvedést, és emberré testesülésével 
szereielét kézzelfoghatóan is bizonyította: ez valami hallatlan dolog." - Hans Urs von Bal-
thasar meglátásában ez a tény maga az igazság, amihez minden mást mérhetünk. 
право 
' 'rtbíS'i:- ЩЖ-
Ш ПРАВО 1.) Власть, п[1еимушество, свобода дл1Йст1м>вать въ известныхь прелл.лахъ. 
даннан праните.'П.ст1юмь. или закономь. Право родителей naijh длтьми. Началь­
ство ujL'benn право награждать и наказывать. 1.) Законная причина. Право на 
получеше пенс'ш. 3.) Принадлежность личнат лостинства, или даслуг-ь. Онъ ил/ь-
етъ право на общее уважеше.^.) Паука, оппимаюншн отл;ьльную часть :шконо1^ь-
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íVMÚH. Право PíiMCKOi*. Право гражданеKOÍÍ. Право уголовное. Право коммерче­
ское. 
i 5 Всякая обшипа хриспапская, не присвоивая себл. права догматическаго 
To.iiKOBaiiifl или уче1пя, ииъеть Bno;»Lb право измьнять свои обря;1ы; Горлость 
разума и незаконной №1агтИ/ присвоившая себл> въ противность приговору всей 
Церкви (высказанному на собор;ь Ефесскомъ) право прибавить С1К>и частныя 
o&MicHeHifl и чею&ъческую дога^чку късимволу иикео-коистаптинопольскому, 
& ПРЛИЫМ. iipatly - кр.'ьикчй. :1лор()вый: Л. probus. Правый, безъ сомм.'ыпя. отъ глаго­
ла прапп (рука бо(;ш1я. правая), навшаго множество от11|)ысковъ. какъ въ Слав., такъ и 
вь Л. (^нскр. уг|)аг1игь кор(М1ь. по [иьтви .1амЛ|Тны. 
<Я/^„А21, hogy vannak általános, alapvető emberi jogok, ma már senki sem vitatja. E téren 
olyan jogokról van szó, amelyek az ember lényében, méltóságában gyökereznek. Ezeket az 
államnak és jogrendjének tiszteletben kell tartania, mivel azok az utóbbiba is fölvételt пуеГ' 
tek. Ezek tehát nem az állam engedményei az egyes emberek számára. Az ilyen alapvető JO' 
gok az emberi szabadságban és felelősségben gyökereznek. Átfogják nemcsak az életet, ha­
nem a személy szabadságát, sérthetetlenségét és biztonságát is. Hozzájuk tartozik a tulaj' 
donra, neveltetésre, a pályaválasztásra és a szabad vallásgyakorlatra való jog. Ezek az alap­
vető jogiak ma már sok alkotmányban szerepelnek... A II. Vatikáni Zsinat energikusan kép­
viselte tovább az emberi jogok ügyét: *A személy alapvető jogai tekintetében le kell küzdeni 
és ki kel! küszöbölni az Isten szándékaival ellenkező mindenféle társadalmi vagy kulturális 
megkülönlxiztctést, akár nem vagy faj, akár bőrszín vagy társadalmi helyzet, akár nyelv vagy 
vallás miatt.*" (Franz König bíboros) 
ир^воатш^^ t««ÍA.Í*^í' 
Ш ПРЛИ0С1ЛВ1Е Пос«.г'ьяовапю логмнтамъ и учсн1ю истинной Христ1а11СКой шьры: 
г1ранопл.р1с. " Педлля православ'ш. 1]|к:к'р(^ сный дснъ, ко1х>рым!. оканчивается первая 
селмина Пеликаго поста, и въ который шверншется обрялъ П|юв():1глап1еп1я логматовъ 
православной шьры. 
Q 11РЛ1К)(11ЛИ110 (лобра:пю съ [1равослав1емь; 11равишьрно.Сер$Г(<а просвлпт. свл,-
томъ твоего богораиум'ш. православно поющихъ тл.Ирмологь 1ласъ I, H.I.CHI. 5. 
CQ ПРЛНСКИЛНИЫЙ Слясржащ1й или ис1юв.ьяающ1й истинную Хри(:т1ан(:кую BJbpy; 
щr^m}\^:щ)\\ыv^. Православная Восточная церковь. Православный Государь. 
S Церковь называется Православною VLIÜ Восточною wm Греко-Росс1йско-
ю; но вс;ь CÍM названия суть только назван]я времениыя. Не до.1Ж110 обвинять 
Церковь вь гордости, потому что она себя пазываеть Православною, ибо она же 
202 
л SZÓVt-G l'LIiM/llsi- " Л homjakovi ckklézioIrtKta icrmiiHilíSgini szólam 
себя называеп» Святою. Когда исчезнуть ложныя ученая, ие нужно будеть и им-
я нравославгя, 
(Я/" Azért, hogy ne váljék félreértések forrásává, fordításomban a pravoszláv és ortodox ki­
fejezéseket eredeti, tehát „igazhitű" értelmében kívánom használni, amelyet Henri de Lu-
bac fogalmazott meg egyik elmélkedésében (emberi oldalról) igen találóan: „Ha mi keresz­
tények mmd úgy élnénk, ahogyan kellene, akkor a pogányok jobban ámulnának, mint a 
csodák láttán." 
1/^ад|щ«да^^^1^, W^ í. -^.N-PWAi"! 
Ш ГП'КДЛИИ] 1.) Л.ъП(Л1п> ii|HM;iHiiiai4j. 2.) //ерлг. Постанов;ю1|1г или правило, оснонан-
ио(! па изу<л'110мь зав.ьт.ь. Почто ученицы твои преступаютъ предаше ста-
рецъУ Vlaiíl». XV.2. Лпостольск'ш, цврковныя предашя. 3.) 1'азска:П|. перс^ходяиий 
изустно оть прслковь кь потомству; пошьрьс. СтрогЛа историжь дов.нряетъ не вся­
кому преданЫ), 
l 5 Дух^ь Бож1й... яа1яе1х:я [кь Церкви]... многообразно, вь nncaiiÍH, нредаши 
и Bb;L'b;i.b... Церковь, творящая д ы а Божги... хранип> upedanie и писаш писа-
т е . Не липа... хранять npedanie и питуть, но Духь Бож1й, жмв>'пий вь согюкуп-
ности церковной. Потому ни вь писан1'и искать основы предангю, ни 1л> нреда-
iiiu доказате:1ЬСтвь писа111ю, ни вь д ь ьь оправдан1я ;и1я писан1я и предан1я — 
нельзя и не должно... Писан1е есть внлипнее и предан'ге вн.ьн1нее и д к ю внл>т-
нее; внутреннее же вп. нихь есть одиггь Духь Бож1й. Вь живом^ь npedauin Церк­
ви... проявляется не надежда о.чна, но и аъра, и любов1>. 
сл/^ „Az új kor szelleme ugyancsak osm^molja Egyházunk birtokállományát. Széles töme­
gek ha^ományoü egyházhűsége forog állandóan kockán, éppen azért, mert olyan korban é-
lünk, amelyben a puszta mtgszokás és liagyomány mindig kevesebbet jelent, és egyre na­
gyobb szerep jut az egyéni elhatározásnak és a szabad választásnak" - mutatott rá a problé­
ma gyökereire Bangha Béla jezsuita az 1930-as években. 
П|>едпнсат1е "Ш шонЩ 
Ш ПРКДПИСЛШК Письменное noBCJLi.Hie. или приказъ. Исполнить нрвдписаше. 
( 5 Не могло бьпь никакого времени..., вь которое бы м1ряне, пресвитеры и 
епископы по;1чини.'1ись предпнсаигимъ и учеи1ю несог 1асны\п> с yMeiiieMi. и 
духом-ь Христовымь; Таинство [KpeiiieHÍe], предписанное самимь Христомь д 1я 
всгу11ле111я вь Церковь нопозааътлую... 
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^ ^ A páduai Mandié Lipót kapucinus atya, akit a lelkivezetés és gyóntatás XX. századi 
szentjeként tisztelnek, vezérelvként mondotta mindig: „engedd meg, hogy figyelmeztesse­
lek: a vallási előírásokat mindig komolyan kell venni". 
«BiimH :Ь^^ш;Л 
Ш riPHiíllAKI) 1.) Мсжоный зиакъ; грань, м:ьтка. зарубка. А старыхъ призиакгь на 
тл>хъ межахъ портити на велл>ти,Уложсм'ю Царя Ллекая Михаиловича Х.234. 2.) 
11рим.ьта;с;иьль:от.'1мчтчгл1»ц|>1й мткъ чоп) либо. Ир1гзнаки золотой руды. Призна­
ки минсралот, физические. химическ1е и проч. 3.) 11|)(;д1иь(:ч1е. ирелзнаменоваию. 
Гшгровыя тучи суть признаки близкой грозыА>) C.m.ap.K.nv.i\\\o, А ипыхъ видь 
кнутьемъ, и клали па лицп» на правой сторошь признака, разжегши желлзо 
нпкрасно.Ккпхтхтхь.о Росс1и въ нарствоваию Ллская Михаиловича 82. 
[5 Признаки [Церкки] супь в||утр)енням святость... и ккгыпияя неизм.Ы1-
110С1ъ. Bc:i> признаки... познаются то.пжо ею самою и т.ъми, котормхь б.|аго.чат1> 
призываеть быть ея членами. 
еУ^ „Minden keresztény, aki Krisztusban él, tanúságot kell, hogy tegyen Krisztusról, E ta­
núságtétel sokféle lehet: őszinte és becsületes magatartás, igazságosság, mindenkire kiterje­
dő felebaráti szeretet, az elhagyottak szeretete, a kizsákmányolt védtelenek pártfogása. Rö­
viden: oly emberi magatartás, mely a nemkeresztények szemében rokonszenvessé teszi, 
hogy valaki keresztény." (Suhard bíboros) 
Ш ПРИ З^ЫВЪ 1.) Л.ьй(:твк! призшшпцпх). 2.) Состояню призвампапз: 11рил11азначси1г;. 
S Церковь земная судить только себ ь, по бчаголати Духа и по свобоаь, ла-
ровапмой ей черезь Христа, призывая и все остап.ное челоаьчеспк) К1. единст­
ву... во Христл.: но начъ ]|ес1ытам|ими ея призыва не произносить приговора, 
зная повел Miie своего Спаситаш и Гчавы: "неcyjtnrb чужому рабу"... Всякое JLI.-
ло, совершаемое вь аьр.ь, любви и наделдхь, внушается чеюаьку духомъ Бож1-
имь и призываешь невидимую Бож1ю благодатг». 
át/"' Minden üdvösségre való kegyelmi hívás meghallásának alapja egy egyszerű emberi 
tulajdonságban rejlik, amelyre Szentmártoni Mihály jezsuita pszichológiaprofesszor hívja fel 
a figyelmet. „Önértékelésünk leggyakrabban a küldetéstudatban jut kifejezésre. Ez külön-
204 
л SZÖVKO ELKM'/ÉSE Л homjakovi ckklíztológia terminológiai szótára 
ben a keresztény karizmának is lényege: az ember tudatában van annak, hogy van valami 
küldetése embertársaihoz; hogy hordoz magában olyan értéket, amivel másokat gazdagíthat." 
Q IIPOÍIILIKIIIÍ! 1.) ,l;btí(:TUÍe мроявляюшаго и проявишиаго. 2.) 11|к);*иам(;нован1с. 
£D IIPOÍIIJ.IKIIIIO Heph\ ílo прслз11аменова1||ю. fíugemu (тодибился ecu паче ума 
сжып.юстк южа на земли проявлепно, отче, спгяжалъ ег.ч/.Мимея м;ь<:ячная V.23. 
Ш МР0}1К1Я'ГЬ- ПРОЯВИТЬ L) Являть, показывать. 2.) 111)о;<11аме1Юиывать. Ивля 
шеся^ :iejb3ga хвостата: проявлнше злое npumecmeie Тахтамытево па Рус­
скую землю.Рус.ская Лл1Топись по (^)ф!йс:кому списку стр.312. 
S I.) [Церковь] имл*еть т* се6;ь пребывающего Христа и 6:iaro;iaTi> Духа 
Святаго во всей ихъ жизненной полмоть, но не вь полноть ихъ проявлеыИ!, и-
бо творить и аьдаеп. не вполшь, а сколько Богу уголно; Ви;1Имое ея проявление 
содержится вь таинствахь. 2.) Испов)ьдан1е и молитва и яьло суть ничто сами 
но себ ь, но разаъ как1> BR'buiiiee проявлепге внутренняго духа. 3.) В ьруюиий, 
XOIÍI глазами T/Kia и разума видить Церковь только вь ея В1ш>ип1и)сь проявлеи1-
нхъ, но сознаеть ее духомъ вгь таинствахъ и ш» моли'1-BJb и вь богоугодныхьа!*-
лахь. 
а ъ ^ „А keresztény vallás kinyilatkoztatás alatt érti a vílágfeletti személyes» szellemi Isten* 
nek önmagáról szóban vagy tettben adott közlését." (Gál Ferenc) 
Ш PAliCrnO tbcTOfliiic рабовъ. 
[ 5 Ьез!. |покаян1я| не можеть очистит1>ся духь чеюшьческлй оть рабства тр.лг-
ха и ф:ьховной гордости; рДерковь] живеть не подь закономъ рабства, но подь 
закономъ свободы... иапгь закот. не ет» законь рабства или наемничества, 
тру;1Я1нагося за Ш1ату, но законь усыноа'1ен1я и С1юбодной любви. 
ót/^ Isten szerető mindenhatóságának titkát félreismerte az ember - ennek az eredendő 
bűnnek következtében pedig elveszítette a hatalmát a föld, s annak állatai felett. Gonosz 
erők kerítették hatalmukba, amelyek (sokszor Isten terveinek megvalósítására) folyamato­
san szolgaságba hajtják. A megpecsételt új szövetség azonban üdvösségre vezető segítséget 
ad a feltámadt Krisztus ajándékában, a megszabadító bűnbocsánatban. 
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Ш РЛЛ(КГГЬ 1.) 4yiH:riM)Haiiie лушсвнаго услажлслпя. (:опро1«)жлаемое наружными 
знаками пес:е:ня. Прибьшие друга пршшсло намъ чрезвычайную радость.!) Пре-
лм(!ть. нроизЕюляипй луи1сииосудо1М).1ы:тв№. Се благовлстяую вамъ радость ве:ию. 
Лук. 11.10. 3.) Прелметь любви или ласки. Слушай, радость, одно слово. Русская нл>-
сня. 4.) Стар. Ь|)ичпый пирь. сва.и.ба. Л какъ у него (Царя) будеть радость, а аъ 
то.нъ свадебномъ gjuiJb (отъ кого) учинится полиьшка, и того за его ослуша 
н'ш и смуту казнима сиершш.Ктпихинъ.о 1\)сс[и въ napciiujitaHif^  Л.1екс1я Михаи­
ловича 5. - Съ радостгю. т.е. съ великою охотою. Съ радостт готовь исполнить 
ваше желаше. 
S Обряды же, eme 11еизм.ъ|1е1111ме/ обязате.'1Ы1ы ;1^ 1я члеиопгь Церкви, ибо кь 
ихъ соб.1Юден1и радость святаго елипстпа; Д | я просаыцеипаго же находится 
источникъ радости живой и хриспа11Ской;Авраамъ спасался тл.мь же Хрис­
том"!», каю. и мы. Oiri. им.1К11ь Христа т> уповаш'и, мы же т . радости. Посему же-
даюиий креп(е111я крестится вь же lanin; принявпий Kpemeiiie п\иьегь Kpemeiiie 
ifb радости... В.ъра, жечаютая Kpemeiiie, должна сокертиткя in> прИ11ят1'и са-
маго Kpeiiieiiifl — своей радости; На:1еж.1а же будеть радостью; ибо мы и на 
зем.д'ь -знаем1>, что ч.ъмь cn^ib^i^ она, гьмъ радостнее. 
íoy Ралъ. РАДОСТЬ, ралана - удоцоль<;тв1с; рата - роль. 
é ^ Roger Schütz szerint „az igazi öröm elajándékozza önmagát. Aki megtapasztalja, nem 
keres érte sem hálát, sem jutalmat. Számára az a hála, az a jutalom, hogy adhat." 
Q РАЗДОРЬ 1.) Обнаружеинос nccoijiacie. взаимное противулл.йстни;, размолвка, по-
бранка. Мы теперь о> нимъ ei, раздорж!.) //е/>лД1еправыИ толк!.. Гтюдится отъ 
творящихъ распри и раздоры. Римл. XVI. 17. 3.) Слстояню лвухь бичоныхъ, когда 
(Н1Л. широко пь разныя сго|Юны расходятся. 
l 5 Врать не пве.п> брата вп. грл.хъ соми'ыпя и раздора; Одиш. Богъ, и одна 
Церковь, и и'ьть BI> ней ни раздора, ни разноглас1я. 
о ъ ^ Nagy Szent Gergely pápa, egyháztanító a viszály lényegét és okát így ragadta meg: „Az 
eml^rek közti megértés a szereteten múlik. Ameddig megvan a szeretet, addig megvan az 
egyetértés is - ahol megszűnik a szeretet, kitör a viszály... Győzd le az ellenszenvedet, akkor 
sokkal könyebben elviseled a másikat!" 
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^^^^|0|Шрис 
Ш P.MíliOr.lACJK 1.) Ilb му;(ык.ь и п.'ыпи: иест|)()йность въ звукахь, вь loiiocaxh. 2.) • 
Иосхолство вь М11.ьн1яхь. 
S Оди1гь Богь, и одна Церковь, и иътъ вь ней пи раз^дора, ни разиоглайя, 
О^ А logikai alapelvek а következők: az azonosság elve, az ellentmondás elve, a harma­
dik kizárásnak és az elégséges alapnak az elve. Turay Alfréd összefoglalásában „az ellent­
mondás cl ve (princípium contradictionis) azt fejezi ki, hogy egy és ugyanazon dolog egy és 
ug>'ana2on szempontból nem lehet egyszerre azonos és nem azonos önmagával. Ezt a követ' 
kezfí formulával fejezhetjük ki: A Ф nem-A. Ez az elv az azonosság elvének kiegészítője, a* 
mennyiben negatív formában fogalmazza meg ugyanazt, és egyértelműen állapítja meg az A 
és a nem-A közti különséget. De e kiegészítés mellett ugyanakkor fel is tételezi már az azo' 
nosság elvét, hiszen mind az A-nak mind a nem-А'пак azonosnak kell lennie önmagával. 
Ez az elv ítéleteink megalkotásának egyik alapja." 
Ш РЛЗУМЪ 1.) Способность понимать» сулить и шображать. Иогъ одарилъ челов/ьна 
разумомъ. 2.) Значение, смькль. /iw //f? ei» томъ разулиь принимаете это слово. 
Ра:*умъ закона. 
t 5 1.) Всяюй, итуицй доказате.1ьст1гь церковной истины, т.ъмь самым-ь или 
показываеть свое сомн;ьн1е и иск.1ючаеть себя иэт> Церкви, и.'1и даеть себ.ь ви,1ь 
сомнъваюшагося, и въ то же время сохраняеп> надежду доказать истину и дой­
ти до нея собственною силою разума; но силы разума пе доходять до истины 
Бож1ей, и безскпе челон/ьческое /икпается явным1> in> безси/ни доказатеп>ствь.; 
Хригпанское же 3Haiiie не ест1> д ы ю разума пытаюпиго, но аъры благодатной 
и живой.; Вь... испоа'1>дан1и [Церковь] показываеть, что знание o6i» ея сутество-
ван1и есп> также .чарь благодати, даруемой свыше и доступной только а1>р;ь, а 
не разуму... Испошьдан1е... содержить вь себ.ь тайны недоступныя пытливому 
разуму и открыт1.1Я только Самому Богу и тл»мь, кому Богь ихъ открываеть д 1Я 
внутренияго и живого, а не мертваго и BiLbun^ro позиа1ия. Оно содержить въ 
себ 1> тайну бьтя Бож1яго, не только вь OTHOHieiiin KI» его вн-'ыннему д'ьйств1Ю 
на Т1юрен1е, но и ко внутреннему, аьчному его су111ествован1ю. По тому гор­
дость разума и незаконной aiacrn, присвоившая ce6jb въ противность пригово­
ру всей Церкви (высказанному на соборл. Ефесскомь) пра1Ю прибавит!» свои 
частныя объяснены и чеюв/ьческую догадку ю» символу никео-константино-
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польскому, уже есп> само по себ;ь iiapyiiieMie свзпгосш и неприкосновенности 
Церкви.; В.'ьруюпий, хотя пазами riiLia и разума видип. Церковь только вь ея 
внъишихъ прояа1ен1ях^ь, но сознаетъ ее духом^ь т» таинствахъ и въ молитшь и 
вь богоугодт>1хъ ;iuiaxb.; Должно разумА>ть, что спасаеть не в.1фа и не надеж­
да и не любовь (ибо спасеть ли в.ъра въ разумь, н'ш на^чежда на мхръ или лю­
бовь кь плоти?), но спасаеть пре.'1меть вл>ры. 2.) Mipb npmii&ib вь разумъ Бо-
Ж1й; Святая Церковь испоаъдуеть и шьруеть, что никопи овны не бььт лише­
ны своего Божественнаго Пасплря и что Церковь никогда не мог la 01иибитъся 
по черазум1ю (ибо вь ней жипеп* разумь Бож1й). 
RASSUDOK el RAZUM. Ces deux termes ont été traduits en francais de maniéres 
différenleb. Ainsi M. Gratieiix (A. Gratieux: A.S. Khomiakov et le Mouvement Slavophile 
(Unam Sanctam 5-6) Paris, 1939. Introd. p.XVI) traduit „rassudok" par „raison raisonnante" 
(loco citato vol.ll. p.208) et par „raisonnement" (loco citato vol.II. p.23I) et „razum" par 
„raison" (loco citato vol.II. pp.208, 211). Celte maniére de rendre les termes de Khomja' 
kov peut, nous semblc-t-il préter 5 confusion. Nous croyons, d'ailleurs, nous tenir h la ma* 
nicre de traduir de Khomjakov lui-méme, en rendant RASSUDOK par RAISON (raison-
nanie, logique, abstraite...) ct RAZUM par INTELLIGENCE. A l'appui de ce que nous ve-
nons de dire nous pouvons citer les icxtes suivants: 
Pour l'equivalence du terme francais „raison" au terme russe „rassudok": Г^ opusculc théo' 
logique écrit en francais „Quelques mots tl'un chrétien orthodoxe sur les communions oc-
cidentales, á l'occasion d'unarticle de M. Laurentie E.L.3-88, 1853." pp.44, 51, 85 ct sour* 
tout 3 ""^  opuscule rhéolügique écrit en francais „Encore quelques mots á l'occasion de plu-
sicurspublications religieuses latines et protestantes E.L. 189-308, 1858." р.ЗОб ou Khomja-
ki>v dit: „toute verité vivante... dépasse les bornes de la raison logique". 
Pour l'equivalence de „intelligence" h „razum" voyes: 2 """ opuscule rhéologiquc écrit en 
francais „Quelques mots tl'un chrétien orthodoxe sur les communions occidentales, a l'oc-
casion d'un mandemement de Tarchevéque de Paris (Mgr. Sibtiur) E.L. 89'187. 1855." pp. 
134 et 3 ""^  opuscule théologiquc écrit en íran^ais „Encore quelques mots h l'occasion de 
plusieurspublications religieuses latines et protestantes E.L.189-308, 1858." p.288. (II est 
évident que notrc agrumentation prendra sa valeur définitive seulement quand bous aurions 
examiné la doctrine de Khomjakov, qui a trait á „razum" et á „rassudok".) 
A l'appui de ce que nous venons de dire nous pouvons citer encore le témoignage de T. G. 
Masaryk („La Russia e l'Europa" 2 vol. Roma 1925.) qui á rapport á la terminologie de Ki-
reevskij et de Khomjakov. Voici ce qu*il dit: „Le terminológia di Kireevskij risale a Kant e a 
Schelling: egli manliene \a distinzíone kantiana di „Verstand" in russo „rassudok", e di „Ver-
nuft" in russo „razum" о „um"; la contemplazione mistíca della ragione [nous dirions „deli' 
intelligenza"] (zrenie uma) é cio che Schelling chiama „Anschauung"... Un' analisi piupre-
cisa di quesla teória delle facolta dell'anima fu tentata da Chomjakov." (Masaryk 11.225 
note) (Pour la correspondance de „rassudok" á „Verstand" et de „razum" й „Vernufl", vo-
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yez également M. Cizevskij qui dit que pt)ur Khomjakov „die Hegelsche Philosophie sei 
Verstandcsphilosophie, Hegel nenne nur den Verstand 'Vemuft'", et cite les oeuvres de 
Khomjakov oii il s*agit du „rassudok" qui, dans la philosophie de Hegel, prétend étre „ra* 
zum" (Cizevskij cite: A propos des fragments trouvés dans les papiers de I. V. Kireevskij, 
1856. 1.268. ou Khomjakov dit que Hegel fut „der letzte Titán des Verstandcs (poslednim 
titánom rassudka)'*; A propos des fragments trouvés dans les papiers de 1. V. Kireevskij, 
1856. 1.273. „filosofija rassudka scitala sebja íilosofijej razuma"; A propos des fragments 
trouvés dans les papiers de I. V. Kireevskij, 1856. 1.278. et Sur les evéncments modemes 
dans Ic domaine de la philosophie (Lettre á G. Samarin) I. pp.287-318., 1859» p.299. et 
Seconde leltre philosophique á G. Samarin (Ecrit inachcvé et posthume) I. pp.321-327, 
1860, p.345. ou Khomjakov dit: „Hegel sel putem analiticeskogo soznanija (rassudka)". 
Voyez: Cyzevskij „Hegel bei den Slavcn" S.2Ó0, ou Cizevskij „Hegel v Rossii" p.l86. ) Et 
un peu plusbas dit ptíur Khomjakov que „Das Absolute stehe über allén Verstandeskatego-
rien und in der Spháre des Verstandcs Spiegelé es sich nur unvoUstandig und verzerrt. 
Hegel blcibc abcr in diesere Sphare der Verstandcs." (Cyzevskij: Hegel bei den Slaven p.2ó2) 
éy^„\/esd alá magadat Istennek, alázd meg értelmedet a hit előtt; akkor megkapod a tudás 
vigasztalását, lelki hasznod és szükséget! mértéke szerint" - figyelmeztet Kempis Tamás, s 
Bangha Béla is többször megjegyzi: „a hitetlenség a legtöbb esetben nem is az észből, hanem 
a szívből fakad; az emberek nem akarnak hinni, mert a hit kényelmetlen következmények' 
kel jár és szigorú erkölcsi parancsokat alapt^ z meg, s ezért aztán sokan kitérnek a hit alap­
tételeinek nyilvánvalósága elől." 
раскол 
Ш РЛ{Ж0.11> 1.) Расколотое на чемь иибуль м/ьсто. 2.) Д.ъйств10 ра(:калываи>|цат и 
расколовшаго. 3.) • OioryiuieHití отъ общихь iiociaiioiiJieHiR господствуютой Церкви. 
Впасть въ расколъ. 
[ 5 Bi. Церкви, тоесть иь ея wietiaxb, зарож-чаются ложпыя учен1я... состанчяя 
ересь И.1И расколъ) По во.аъ Bomieii св. Церковь, noctb omaaeiiifl мпогихь рас-
коловъ и римскаго патр1артества, сохранилась BI> епарх1яхъ и въ naTpiapiiiecmaxb 
греческихъ, и то.1ько TJb общины могуть призмавап» себя впо.ниь хригпански-
ми, которыя сохраияють елинство сь восточными патр1артества\1И wm iKrryiia-
ють вь cíe единство. 
е ъ ^ „Nem törhet házasságot Krisztus jegyese, az Egyház, mely romlatlan és tiszta. Csak egy 
otthont ismer, szent hűséggel ragaszkodva Urához. Megőriz bennünket Istennek, és eljut­
tatja gyermekeit Isten í)rszágába. Aki elkülönül az Egyháztól, annak nem lehet része az Egy­
ház ígéreteiben. Isten nem lehet atyja annak, akinek nem anyja az Egyház." (Szent Ciprián) 
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си (1И()1>0ЛЛ l.) Позможность д.ъПствовать по своему 11|юизво.|у. Дайте ему свобо-
íjy; ш* cmjbcnniww его своими распоряженгймиЛ.) Независимость отъ господства, 
или избав.1С1поогь рабсша и и.иыш. И.иьшшмъ дана свобода. 
Ш СВОБОДНО I.) Нас1ю5оя;ь. им;ья свободу. 2.) На м1)осторл>. иет.ъспо. Мы стояли 
свободно. Ъ.) Нсприпужжмию. легко, удобно. Опъ свободно объясняется по Ил 
мецки. 
Ш СГЮ1.ЮДНЫЙ 1.) Мм;ьюш1й возможность д-ьйстшвать по своему произшлу. 2.) 
Вольный, не состояний въ рабстшь. Свободное состоянле.Ъ.) Не занят1й дл>ломь. им;ь-
ющ1й лосугь. Въ каникулы д.ъти свободны ц.ълои млсящ,. 4.) Нснринужденный. 
ле1к1й. У него прошшошеше свободное.5.) Xu.u,.\Ui соединенный ни сь какимь дру-
I имь шмщмгпюмь; находяипйся въ отл.гьлы1омъ слстоян!и. Свободный углеро(/ь быва­
ешь троякаго вида, представляя алмазъ, графитъ и уголь. 
ö Церковь... земмая судип. только себ.ь, по благодати Духа и по свобод/ь, 
дарованной ей черет!. Христа; Самая же Церковь, сообшаюшдя ч-1епамь своим ь 
по.пюту луховиыхь ларон1>, 11азначи.1а вь cn.iy своей богоданной свободы, ра> 
лич1я вь степе! 1яхь рукоположем1я; [Церковь] живеп» не подъ закономь рабства, 
но подь законом^ь свободы... Наигь зако1п> не есп» законь рабства и.1и наемни­
чества, трудящагося за плату, но законь усыношюнЫ и свободной любви; Обря­
ды [Церкви]... неизмл>1ты, ибо сомчаны духом ь^ свободы; Молимся in. духь 
Любви, а не пользы, въ лух1. сыновней свободы, а не закона наемническаго, 
просятаго ашты. 
<?с/^ Szent Edii Stein megfogalmazásában „az önátadás az emberi szabadság legszabadabb 
tette". Dicnes Valéria filozófiájában vallja, hogy „az emberi elme akkor követi el a hibát, a-
mikor nem veszi figyelembe, hogy az emberi szabadságnak kétféle megvalósulása van. Ezek 
közül csak az egyik van a mindenkori eszmélésben. A másik, az eredeti, a forrás, a gyökér, a 
'Princípium' nem a közönséges eszmélés tapasztalati világából való." 
Ш CKíri'OCI'lj 1.) Пепоромность. нeнorpл.lпитeiн.нocть, правота. Святость Xpucmi-
HHCKÍfí влры. Святость жит1я. 2.) (.'тар. Hfiiiui снятый и освян|аи)1ц1я. А что еси 
поималъ святости, честные кресты, и святыя иконы, и страсти Спасовы-
все отдавали брату своему стар.ъйшему. В. Князю. Акты историчсск!(1. (Х)б[)ан-
ные и изданные Археографическою Ком.мисс1ою 1.78. 
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S Признаки (Церкви] суть: внутренняя святость, не дозволяющая ника­
кой прим iiCH .1ЖИ, ибо вь ней живеть лух1> истины - и вltыllняя неизмьнносп.; 
Благодать а1.ры неотгик'тма оп. святости жизни; Не было, не могло быт1, и 
не будеп> того времени, нъ которое исказились бы таинства, изсяк.1а святость, 
испортилось yienie; Снятое соечинен1е мужа и жены ;и1я o6pa30BaHÍfl семьи есть 
ларь таинственный, на.1агаю1Ц1й на пр1емлютихь его высокую обязанность 
взаимной любви и духовную святость, черезь которое фл.шиое и веществен­
ное обчекается вь правеиюсть и чистоту. 
é>=/^ „Azért, hogy Krisztus megváltó kegyelme valóban el is jusson lelkünk birtokába - ma­
gyarázta Bangha Béla - Krisztus maga rendelt el bizonyos kegyelmi eszközöket, pl. a ke­
resztségét, a bűnbocsánatot és az Oltáriszentséget, egyenesen azért, hogy így a megváltás 
kegyelmeiben egyénileg is részesüljünk... A megváltás maga is egy hatalmas, istenemberi 
tény volt, de hogy abban egyenkint is részesütjünkt annak bizonyos előfeltételei vannak, a-
melyeket Krisztus maga szabott meg." 
E3 СНЯТЫЙ 1.) Ппошиершепно чистый, ирснсипрочный. Святая Троица. Снятый 
Духъ. 2.) Bc.iN ими къ святости. 11еио|ючн()сти. Святое тшсаше. Святая в:ьра. цер-
нсшъ.Ъ.) Живуип() по запоигьлямь 1)0жи1мъ: праведный, ис:1Ю|к)чный. Святые апосто­
лы, пророни^- Святый omei(b-почетное iia:iHaiii(;, придаваемое лухоннылм. липамъ. 
S 1.) Церковь называется... святою... потому что ею святятся все челокь-
чество и вся зе.м.1я, а не одит> какой-нибудь народъ и.'1и одна страна; Дары Ду­
ха Святаго неразрывно соединены вь одномт. святомъ и жи1юмь единстаъ; 
Святая Церковь испоаьдуеть в;ьру свою всею жизн1ю своею: учен1ем^ь, кото­
рое внушается Духомъ Святымь, таинствами, вь которых1> яъйствуеть Духь 
Святый, и обрядами, которыми онъ же и упраатяеть. 2.) Много выше наа> свя­
тые, проставленные Богомь - выше же всего св. Церковь, вм.-ьи1аю111ая вь себл> 
вс.ъх-ь святыхь и мо.тяшаяся за вс.ькь, какь видно «ъ боговдохновенной литур-
пи. 
еУ^ „Miért nem vagyunk szentek? - tette fel a kérdést Szent Elísabeth Ann Seton család-
anya az Amerikai Egyesült Államokban a XVIII-XIX. század fordulóján. - Miért haladunk 
oly keveset a tökéletességben - vagy inkább: miért van annyi langyos, nehézkes, elbátorta-
lanodott ember; olyanok, mint a munkába induló rabszolgák, ahelyett, hogy gyermekek 
lennénk, akik Atyjuk házába, a saját házukba sietnek? Miért?! Azért, mert nem tekintünk 
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lelkünk mélyére. Tetteinkben nem külfínböztetjük meg a természet és a kegyelem indítása' 
ít, nem kerüljük a szokásos hibák alkalmait... Elnéz6k vagyunk a haszontalan gondolatok, a 
könnyelműen kimondott szavak, természetes érzelmeink és indularváltozásaink iránt. Eb 
lentétben állunk édes benső életünkkel, megállítjuk az isteni kegyelem működését, túl 
gyakran okozunk fájdalmat az isteni Léleknek, és elküldjük Őt mit6lünk." A tudós Hans 
Urs von Balthasar számára „a szentek: felülről adott válaszok az alulról jövŐ kérdésekre". 
СИМВОЛ Í.J 
Ш С.ИМПОЛ'Ь 1.) Знакъ. изображопс какой либо шмаи или животнат для паначе1пл 
качсспш предмета. Плсы составляюпгъ символъ правосуд'ш. Коса есть символъ 
все поськающаго в1и\шпшЛ.) Схжратеню. Си.мволъ шьры. 
S I.) Испек 1,да1пемъ шьры называется символь Никео-Копстаитииопо ii>-
ск1й. Вь симвоАЛ Никео-Ко11ста11ти11опол1>ском зак1ючается испонл>лан1е уче-
iiíM неркопнаго, но дабы аьдомо бы10, что и па,чеж;1а Церкви отьея учеигя не-
раздьльна, испошьдуется также и надеж.1а ея: ибо говорится чаемъ, а не просто 
вл.руемь, что будегь. СнмвоАЪ Никео-Константинопо 11>ск1й, полное и со1к?р-
memioe испоаьдан1е Церкви. 2.) [Вь литургии] выражается вся полнота учен1я и 
духа нерковнаго и выражается неус ювными какими-нибудь знаками а ж сим­
волами, 
é^' Francois Variilon hite szerint „a doí,'mák megvédenek bennünket a legveszélyesebb 
álmoktól, a vallási álmodozásoktól. Ezeket tisztáknak hisszük, mivel Isten a tárgyuk. De e-
gycllcn álmunk se tiszta, és visszaélést ktWetünk el, amikor legnemesebb vágyainkat a ma­
gasba vetítjük, hogy - úgy hisszük szabadon - egy olyan Istent fabrikáljunk, aki talán na' 
gyobb lesz, mint Jézus Krisztus Istene. Nem vesszük észre, hogy így kivetítjük bűneinket is... 
Azzal hízelgünk önmagunknak, hogy a látszólag korlátozó dogmákon túl felfogtunk egy o-
lyan szeretetet, amelynek 'magasztossága' felülmúlhatatlan. Kétségtelenül hosszú időre és 
fájdalmas tapasztalatra van szükség, hogy megértsük: ez a felfogás meghaladja az embert." 
Ш (IIAÜ.A 1.) Одобрительное общественное Mii;biiie: похвальные от;*ыш.1. прюбр;ьтае-
мыс д.ълами.способноп'ями и вснкат рода заслугами. Ж'елать славы. Любить сла­
ву. Слава npioGрлтается отличными подвигами. 2.) Церк. Великолл>п1е, вели­
чество. блистате.1ыюсть. Пртдетъ сынъ человЛ1чесиш во славл своей. Матф. XXV. 
31.3.) Хвала. Слава въ выишихъ /?о.?у.Лук. 11.14. 4.) Псякаго м^)да изаьстность; i ром-
кая молва, слухь. „Про волка только слава:I Л лсть ов€1(ьто Сова" Крылов1> 5.) 
//«/м.Слихь: слава Отцу и Сыну и CJÍ. Духу и проч. Славу проговорилъ (патр'шрхъ) 
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f:7> оптускомъ насилу. \кты, соСцтпиы*'. m> Г|Ибл1отекахъ и Лрхивахъ Росглйской Им-
iit'piii Лрх^ )гра(1»ич1м:к(>к) Экспслиц!ек> IV.79. Кафисла а.шьепгъ три славы, а въ 
славл, три 7и:алма.- Идти со слабпюглм. идти \\ъ ш11ров()ждон!и ноютаго клира и 
съ к<);10колы11>1М1> :iiK)iiuMb. Apxiepeü азъ собора въ свой домъ идетъ со славою.-
Дати славу: //г/м:.;«1. тк.хвалить, прославить. Ям/го ему: даждь славу ЬогуЛолмхх, 
IX.24. - Слава Ьогу! 0'vvLЛi\•h на 11[)ив.'ьтственный во11|ЮСьо здо1ювьи. // здоровъ, ела 
ва Гюгу! 
S Любонь ест1> аъиеиь и слава Церкпи. 
é ^ Egy római katolikus remplom faliújságján olvastam: „Hálát adok, hogy munkát kül-
tiesz, hálál adok, hogy fény ragyog; - hálát adok, hogy lelkem fényes és boldog vagyok. Há-
lát adok a vidám percért, hálát adok, ha bánat ér, - hálát adok, ht)gy adsz elém célt, s karod 
elkísér. Hálát adok az üdvösségért, hálát adok, hogy várni fogsz; - hálát adok, hogy minden 
reggel hálát adhatok." 
Ш С)1УЖЬЛ 1.) Q^aepmeiiie всякаго богос.|ужеб11аго д,ъйств1л. Иъ первую скшию 
выну вхождаху свниитпимы службы совершаюгце.Ещ IX.6. 2.) ()т|1равл(;н1е всяка-
го рола (;л>жен!я. Награждать за службу. Платить за службу. Ныть въ воен 
пои. гражданской службл. 3.) • Церк. У|1отреблеи1е. польза. Прознбаяи траву 
скотомъ и злакъ на службу чашоуьяголсг. 11(лл. CV.I4. 4.) •> Peyenie простона 
родноа.Тожч, что „служивой". К'о мшы служба, у меня пироги горячи, 
F"V С11ужить, (^1УЖКЛ, §y9pyuia - служба; тождественные корни, такъ же. какъ Сане. 
§ру и 1\-слушать. 
S Служба веткаго... апопчзла итайновидиа loaiiiia... [Христа). 
еУ^ Carlo Carretto kiemeli, hogy „az ember szolgálata a legkönnyebb és ugyanakkor a leg­
nehezebb. Az ember egészen ember: legyen bár szent vagy bűnös, amerikai vagy kínai, arab 
vagy zsidó, klerikális vagy antiklerikálís. Ha képesek volnánk arra, hogy Isten segítsége nél­
kül, Krisztus nélkül szeressük embertársunkat, egészen önmagunk feláldozásáig, felesleges 
lett volna a Megtestesülés... Egyedül Isten segíthet minket, hogy szeressük az embert; egye­
dül Krisztustól tanulhatjuk meg a ezt a nehéz leckét." ,Д remény teológiája - folytarja ElŐd 
István - azt jelenti: éber figyelemmel és engedelmes lélekkel kell hallgatnunk a pillanatnyi 
történelmi szituáció szavára, amely egy-egy konkrét esetben embertársaink keresztény szel­
lemben történő önzetlen szolgálatára szólít bennünket, bármi áldozatot is kíván az t6lünk. 
Ilyen áldozatkész reményhez csak Krisztus tud erőt kölcsönözni az embernek." 
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i2 СЛУЖИТ1> 1.) - ПР0СЛУЖИТ1з Исполнять обязанности, сопряжснныя сь какимь 
иибу.п. оби1*ч:тн(жнымь :лши1емъ. Служить шьрио [Ъсударю и отечеству. Слу­
жить по воинскому или гражданскому влдомствуЛ.) - УСЛУЖИТЬ Оказывать 
>(-чу1л, всиомоиюствовать чл.мь либо: прислуживать. Сотворшиа ему вечерю ту, и 
Марфа г./ужашр. 1оанн. XII.2. / / ины многи. иже служаху ему отъ uMJbulü сво-
ихг.Лук.УП.З. Онъ Mtth много услужилъ своими совлта.ни.З.)*Х* Быть нг)лезнымъ, 
приголтлмь К1| чему либо. Одежда служить для прикрыт'ш наготы и защиты 
отъ воздушных!» перемънъ. Науки служатъ къ усовершешю природпыхъ дара-
eauiü- 4.) " 0ТС1УЖИ ГЬ Отправлять, совершать какую либо иорконную службу. 
Служить облдню. вечерню. Отслужить молебенъ. 
S Таиисгво даеть рукоположенному то веткое значе111е, что хотя и недос­
тойный онь, кь совер111ен1и ciwero таинспданнаго служ€н1я, ;иьйствуетъ уже не 
оть себя, МО оть всей Церкви, т.е. оп. Христа, живущаго т» ней; Меньнпй же та-
лапть дань тому, пи ком-ь Господит> предвид.игь нера.иьн1е, дабы отвержен{е 
бодыпаго дара не послужило кь большему ocyж;leнíю; Церковь... называеть се­
бя... Апосгодьскою... [значит] служить хля прослаа1ен1я имени Бож1яго, по Его 
неисповлаимой во.аъ. 
^ ъ ^ Boldog Tauler János domonkos szerzetes» misztikus író szellemes mondása szerint „aki 
Istent szolgálja, az О akarata szerint, annak Isten válaszolni fog és meghallgatja szavát. Aki 
viszont Istent szolgálja, de a saját feje szerint, Isten ugyan annak is válaszolni fog, de a saját 
akarata szerint." 
Ш СМКР'ГЬ l.) Разлучеп»с души ci. т;ьломъ; npfiKpanteHie жизни: кончина. Суть шь-
цыи отъ здл стотцихъ, иже не имутъ вкусити смерти. Матф. XVI.28. Смерть 
естественная. Смерть насилылпвеннанЛ.) Образъ или способь прпкрашсн1я жиз­
ни. Cie глаголагие назнаменуя, коею смертью хотяше умрети.\оапи.Х\\33. 
[ ? Вь е:1еосвя1иен1и выражается самый cyzib божественный иадъ земнымъ 
составом!^ чеюаъка, исак'1яя его, Korvia вст> ере,icnia 1иктеб11ыя безсидьны, и.1и 
дозволяя смерти разрушать т.дънное тл»ло, уже ненужное япя земной Церкви 
и ;и1я тайнь1хъ путей Бoжiиxь. 
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ú^^ Dienes Valéria keresztúti imádsága: „haec nox... Mikor a Lélek tudja, hogy mennie 
kell. Mikor tudja, hogy a műszer lejár, nincs mit tennie. Még járnak lassult ütemei, de már 
szakadozik a kapcsolat. Leszakadóban van a lélek. Más dalra készül. Új ének kell, új dallam, 
a sose hallott, másfajta kezdés. Mert csak órák vannak már. Eljött az éjszaka. Az az egyetlen 
éjszaka, melybe torkollik a kimenet innen. Igen, ezt is az Ur alkotta mindenki számára. Ej' 
szaka, hogy annál nagyobb legyen a fény. Rettenetes a szépsége ennek az éjszakának. Fáj­
dalmában alkotta Isten a halált. Az ember bűnéért érzett fájdalmában. A halál szép. Ne vé­
gsőik körül irtózattal. Az irtózat a test nyelvén beszél. A halál az Isten fájdalmának gyerme­
ke. Istenben született gondolat. Végtelenségének válasza a véges ember cselekedetére.Igen, 
az Úr mindenhatósága a legmélyebbről is fel tud emelni. Megteremtette a Halál éjszakáját^  
mint aki nagyon tisztán akar látni, és először lehunyja a szemét. Éjszaka kell a léleknek, 
hogy teljesen átélje a fényt." 
собимг% , , t ' o ^ « ^ « ^ ^ Oi^^ ; * w í r 8 r ^ í f " 
Ш СОВИРЛ'ГЬ-(ПОВРАТЬ 1.) Соединять въ одно млаолюшкумлятл. Собщштн раз-
сляпиых-}» воиновъ. Cofíupamh ceJbgjbuin, а\равки по дллу. 2.) Скоп.1ять. сниски-
1ШГ1. Соврати великое им!мне. Собирать коллекшю раковинъ. 3.) (л1а[)яжать, 
пригогонлн гь. Жена собпраетъ мужа (п> дорогу. 4.) (-нимать, обирать. Собирать 
огурцы (п» гридь. Соврать плоды сь дереаъ. 
г5 Святеииымь Писа111еш> называется coöpauie ветхозааът11мхт> и иовоза-
н ьтныхь кпигь. 
^ly^ А taizéi ifjúsági zsinat felhívja а figyelmet arra, hogy „az összetartozás, a 'communio' 
keresése végigvonul Isten népének egész történetén. Olyan, mint valami föld alati folyó, 
mely időről-időre előbukkan. Napjainkban a fiatal nemzedéken halad keresztül. Az Egyhá­
zon belüli mély szakadások, sajnos sok fiatalt elriasztottak, és másutt keresik az egyetemes­
ség útját, nem az élő Istenben... A világ sok részén viszont Isten népe már az evangéliumi 
radikalizmus életét éli: többnyire feltűnés nélkül... A fiatalok, ha az Egyháznak ezzel az iga­
zi, eredeti arcával találkoznak, égnek a vágytól, hogy mindenütt megvalósuljon a keresz­
ténységnek ez a megjelenési formája." 
Щ 
Ш CühOFb 1.) (]o5paiiiíí MIIOIMXI.. Соборъ свлтыхъ ангелъ и пркапгелъ.1.) (1()бра-
HÍe духовныхъ властей, JUIH разсужае1|1я о хълахъ исрковныхъ. - Собо(гь вселеиск'Ш: 
т.е. соборъ. къ кото|юму típviiлашаемы были епископы ваъхъ странь. для р;ьшсн1я во-
п|юс()В1», касающихся до шьры. - Соборъ помлстпыш т.о. шборъ. вь котп|ю.мь уча-
«:тв(.)вало духовенство одной какой либо области, или itícvaapcTua. - Черный соборъ: 
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:ni. cdOdpb. состояний ия1> 'н^риориииет. или монаховъ. Мы, архимандритъ Корпи-
лей и h'ejiuph старею* ieffh съ братьею, со всего братского черного собору, 
приговорили. Акты юрнлическю. изданные Apxeoi рафическою Коммисс1ею 108. 3.) 
1"лавная церковь вь троал» или пь части однаго. Соборъ ПетропавловскШ. Соборъ 
Успенск'ш, Собор!, HcanieecKiiL 4.) Coöpanie людей, облеченныхь власт!ю въ об-
т е с т ь . Государь Царь и свптлшиш Патр'шрхъ на соборл сь бояры приговори-
лW.Указная книга Царя Михаила Феодо|юнича. 
( 5 Не спрашиваеть Церковь, какой соборъ истинеи-ь... Церковь зиаеп» виут-
реииимъ 3iiaiiieMb. 
ál /^ А Hoilant-i Katekizmus rámutat, hogy „az Egyházban a pásztorok óvják a karizmákat, 
és különböztetik meg a szellemeket. Ezt a hivatásukat fŐleg az egyetemes zsinatokon gyako­
rolják. Máskor azonban a Szentlélek ajándékai éppenséggel kiegészítik azt, ami az Egyház 
vezetőiből hiányzik. A Szentlélek eszközei lehetnek egyszerű hívek és papok is. Példa rá 
Assisi Szent Ferenc, aki csak diakónus volt, de a pápának is új utat mutatott." 
Q СОВОРИЫИ 1.) 0т110ся|ц1йся къ шбору но 2. и 3. значен1яхъ. (Соборное, постапо-
олеше. Соборпан грамота. Соборная церковь. Соборный священник!». 2.) Церк. 
[Jce.ieHCKÍ», каОоличоск1й. Илрую во едину, святую, соборную и апостольскую 
Церковь.Сл\\т)лъ вЛipы. - Соборное послаше: Церк.мх. 110сла1не, соборною Церко-
itÍK) нрщ1ятое за боголухновешюс. Ct)6opHoe послаше /оаковле. - Соборная бапя: 
А/«/;л-.зн. обтена|н>д1тя. торговая баня. Л«/*ш|/ан7»_ wieegtau я изъ те.мницы, пове-
.7.7. затворит и въ соборной ^а«.г. Минея чет1я Март. 4. 
S Церковь называется... соборною (каво.чическою и вселенскою)... потому 
что... ею святятся все челоашество и вся земля, а не одииъ.., пароль ш и одна 
страна, потому что суитость ея состоить въ соглас1и и BI. единспп. духа и жиз­
ни всл>кьея ч.'1еновъ, по всей 3eM.!Lb/ признаюшихьее 
| р (О значс1пи словъ: „каволический" и „соборный" In: 11ол1юе II. рр.305-314.) 
„О слабости или недостаточности перевода... Отснь [Га1аринъ] сказалъ: '... въ 
Сшвянскомъ переводл. символа веры сюво каволическая залььнено выражпн1емъ не-
опред.ъле.нны.иъ и те.чны.нъ, вовсе не передающим!, понят1я вссм1рности (universali-
té)...'... Иоложимь; но слово» которому о. {'агаринь даегь нредпочтен1е (каболическая) 
не им.'ьсть никакого смысла.Оио ровно ничегч> не значить ни на франиузскомь. ни на 
н.ъмепкомь. ни па итальянскомъ. пи вообще па какомь-либо язык.ь. кром.ь греческаго. 
Чтобы дать возможность понять его. необходимо препосшть ему обьяснен1е, иными 
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словами: перевести tíio, a KOJHI скоро .(Опускается об|>яспеп!е, пичто ne м.ыпаегь та­
кими жеобьясне1|1имь п|)илать ntiani)cyjbJUiitHO.iiyuuí\n\-A:v.n'm бо-плпукюпред.ьлите.п.-
пость... 'По* говс»рять памь,Ч-10во а^То/л/ми употребляется и вь лругихь смыслахь; ont) 
зпачитъ ипо1*ла: сиполальпыи, каОел|)а.п>пьп'и лаже обтествеипый (public)*. Положимъ; 
но разшь па грсческомь »:ibiKJb слово ка0о.1ическ1и пе uMJben> арутхь ;(пачеи111. к|юмл. 
Т01Ч). которое дано ему иь сл'мволл.? Повплимому. отень 1е:*уип. пе wjibKO ничего ие 
смыслить вь греческой ipaMOTJii. по даже не имл>еть вь cwieü келыь среческаго слова­
рика, въ которомь 01,1 могь справиться о различ1п.1хь с:мыа'1ахь этого слова па томъ е-
линс.твениомъ язык.ъ. на которомь оно им.ьеть какой пибуль смью1ь... (Отень PaiapuHb 
т1салъ]. что 'слово каволпческ'Ш значить всем'11тыи'..Л\о вь какомь же смысиьУ... Ко­
торая же изъ UcpKBCíi ость ковэличвская^ Глл, она? Пь РимЛ|?... Церковь... познаеть се­
бя ие по будущей всем1рности. а по лругимъ нризнакамь... (1!1аияпск!е пер1И)учители... 
для перслачи Греческаго слова ниволическш избрали слош соборный.»' 
é\/^ (Ertlckcs módon Homjakov az „Egy az Egyház" c. művében nem használja a cafíop-
iiocruh kifejezést; annak ellenére, hogy maga a fogalom következtetésként része a munkának.) 
A római katolikus Egyház a katolicitás fogalmát - különösen a trentói zsinat óta - ffíleg egy-
házjogi összefüggésben értelmezte a protestáns vallások partikuláris és „lelki" egyházfogal­
mával szemben, hangsúlyozván a katolikus Egyház egyetemességi (kaüiolikosz) idényéi, ami 
érthetfí ellenérzéseket váltott ki ortodox egyházi körökben is. 
A nem katolikus egyházakról, a pápai szolgálattal kapcsolatban nemrégiben a taizéi ifjúsági 
zsinat a szübornosztyhoi életérzésében feltűnően hasonló felhívást tett közzé. „Vannak, akik 
attól félnek, hogy az egész kereszténység egyetlen képviselőjének elfogadása lerombolná az 
egyes egyházi közösségek önazonosságát, Csaklu)gy a kiengeszteI6dés semmiképpen sem jelen­
ti az egyik fél győzelmét a másik fölött; nem jelenti azoknak az értékeknek megtagadását, a-
melyek Krisztus-hitünkből fakadtak. Ellenkezőleg: épp azt jelenti a kiengeszteiődés, hogy fe­
dezzük fel a másiknál található isteni ajándékokat. Ha valaki azt mondja, hogy nincs szüksé­
ge a másikra; ha csak adni akar, és kapni nem: akkor a kiengesztelődés nem mehet végbe." 
совершение _ ^  , Ы. Bor Я 
Ш СОПЕРШЛТЬ - СОВЕРШИТЬ 1.) Приводить кь копну, оканчивать. Иачиый длло 
благо fn» тип^. совершшпъ в.<1>ил. 1.6. 2.) 11р1нюлить вьсовернкгнство. Той дп сош*р-
luunib вы. 1 Петр. V.10. 3.) Отправ.1нть священпослужеп1е. Соверишпгь службу, ли-
т>7л?ш. 4.) С'ш«/л Поставлять вь какую пибуль степень 1ерарх1и. И сонертшп, ш:.мь 
((ipxhnacKomj его (Василия) въ лапы. Лкть! к>1)идич(н:к!е, изданные Лрхеографичс-
<:кок) KííMMiicciííK) 404- - Совершить купчую крл^пость: зн. онр(^ л.1Ь.чеп1<:мь прису 1ч:т-
веппат м;ьста yKpjbnuTbsa собою купленное имл>п1е. 
Ш C0IIKP11IEIIIK Л-'ьйств!есовер1наю1наго и coBepuniBUjaro. 
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S Церковь земная и видимая иеестьеше по.шота и совершена всей Церк­
ви; Церковь земная... пребудеть до совершеиея всД'Хь.ЦиГ!, Бож1их1> по об.'ыпа-
1МЮ, данному ей Самим1> Богом ь; Таинспю даеть рукоподоженному то не дикое 
значен1е, что... вь совершети своего таинственнаго сдужешя, яъйствуеп> уже 
не оть себя, но оть всей Церкви, т.е. оть Христа, живутаго т . ней; По-дучает1> 
[истинное таинспю] свое совершеиге вь святой Церкви, ибо BI. ней тодько го-
вершается вь поднотд> С1К}ей всякая святьтя. 
^t/'Bolberitz Pál végső összefüggésként metafizikai köny\'ében rámutat» hogy „Isten az, aki 
felszítja bennünk az О tökéletessége é* szentsége iránti burkolt vagy kifejezett érdeklődést, vá­
gyat, s jóllehet szabad akaratunkat meghagyja, mégis kegyelmével motivációkat nyújt az em­
beri gondolkodásnak és akarásnak ahhoz, hogy őt megismerje, mint abszolút igazságot, akar­
ja, mint tökéletes jóságot és szeresse, mint az emberhez méltó egyetlen igazi partnert, aki az 
emberi én maradandó és tökéletes kiegészítő fe-je lehet." Loyolai Szent Ignác felajánlásában 
a teljes tökéletességre irányuló együttműködési akarat jelenik meg: „Vedd, Uram, és fogadd el 
teljes szabadságom, emlékezetem, értelmem és egész akaratom, mindenem, amim van és ami­
vel rendelkezem. Te adtad nekem mindezt, Neked, Uram, visszaadom... rendelkezzél vele 
egészen akaratod szerint. Add nekem szereteted és kegyelmed, mert ez elég nekem." 
^^ совершенно 
CD COBEPLIIt/HHO (Ъпг-П>мъ. до коипа. бс;*ь нсякап) иелостатка. Совершенно увл-
репъ. От совершенно знаетъ эту часть. Л совершенно разорился. 
S Церковь видимая и-т земная живеть вь совершенномъ об|цен1и и е-
динстл!» со всьмь т.ыюмъ нерковнымь, коего пава есп> Христос!.; Меж.1у пре-
jaiiíeM^b, лыюмь и nncanieMb 1иьть противор.ьч1я, а совергиениое сог lacie. 
é^ А boldoggá avatott XVII. századi jezsuita. De la Colombiere Kolos, Alacoque Szent 
Margit gyóntatója szerint „a lelki tökéletességre csak nagyon sok lépcsőfokon át emelked­
het föl valaki. Minden egyes lépcsőfoknál azt hiszi, hogy valami nagyot tett. Aztán észreve­
szi, hogy jóformán semmi sem volt, hanem ez csak a kezdet. Valaki például elhagyja a vilá­
got, és szerzetbe lép. Első pillanatban azt hiszi, hogy valami nagyot tett. De aztán felismeri, 
hogy a közösségen belül is ugyanazok a hibák kísérik, mint odakint. Csak a környezete vál­
tozott meg. Most is világi szellemiségű ember, csupán a világtól elvonulva. Ekkor rájön, 
hogy tovább kell haladnia: a szívét kell elszakítania a világi dolgoktól." 
Ш (Х)Н()КУ1111()(ТГЬ Qw.ronuw. coiwKyiiiiaro. coe.iniienie. Совокупность усилШ 
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Ш (ЮВОКУПИЫЙ Вм.ъст.ъ г.ъ к.ьмь или сь ч.'ьмь либо мроизшдимый; соединенный. 
Совокупный трудъ. Совокупное жтие. Совокупная соли течетн и шьтра 
устремила корабль на подводный камень. 
S Не .1ииа и не множество jmirb вгь Церкви хранять предание и пишуть, но 
Духь Бож1й, живупий вь совокупности церковной; Каждое ;1;ьйств1е Церкви... 
пречставляегь совокупность вс1>хъ его даровъ. 
éV^A magyar mentalitás teljes egészében elutasítja azt a fajta közösséghez való hozzáállást, 
ami a szocializmusban jelentésbővülésen átment швокупность kifejezésben rejlik. Ez a szó 
ma már rossz asszociációt vált ki belőlünk, mivel egy olyan totális államra utal, ahol „az a-
lattvalók mind gazdasági, mind szellemi értelemben atomizálódnak, és önállótlanná válnak, 
ami az egyéni felelősség elsorvadását v<5nja maga után. A totális államok az egyéneket /UJ-
mo^én individuumoknak, és nem önálló személyiségeknek tekintik." (Bolbetitz Pál) 
••- :^Ш1^1а:ёШ'',''У-1:--'^ ^ •  • • • ,ГГ^:'7;.::Я 
Ш (Х)Г.1Л(^ 11'1 1.) Мранильиый подборь го.'юсовъ, или звуковъ, лалъ. (Т|ЮИ1ки:т1>. 2.) 
Пр1ятнын глазам!• иолоорь шкьтовъ и:1и Kpa(X)Kh. Согласие пиьнеи ait картинл.З.) 
Сораз.м.ърность, бла1оу(Л|)Ой(Л1Ю. Между ваьми частями, составляющими види­
мый м1ръ сей. удивительное находится соглас'ш. 4.) Взаимная любовь, шшьгь. 
гдинолуипр. Жить въ соглас'ш. Нарушить согласле. 5.) Г/)иавиле1|1е. желан1с. Из-
бранъ 1п, должность по общему соглайю. Сд.'ьлать что либо съ соглас'ш роди-
me;ieö.6.)PacK0Ju>iiM4t;{:Kln толкь. секта. Ьезпоповщина д/ьлится на ра:тыя согласия. 
ö 1.) Су!1щосп> [Церкви] состоить вь coe^iaciu и въ ejiMiicmib духа и жизни 
всьхь ея ч;1еновь; Между npeiaiiieMi,, .íJKiOMb и nncaHievfb иъть противор.ьч!», 
а совершенное соглаае; 2.) Въ Kpeiiienin о^цюмь изьяагяеп» чеюаъкь свое соела-
cie на искуа1яюп1ееяьйств1е благодати. 
é^ Loyolai Szem Ignác „Lelkigyakorlatos könyvé"'ben ana törekedett, hogy a gyakorla-
tozónak hangsúlyozza: az igazi öss /^nanghoz, a választáshoz, Isten akarata megtalálásához e-
lengedhetétlen a közömbösség (indifferentia), ami nem sztoikus közöny, érzéketlenség, ha­
nem szabadság, készenlét, hogy megtegyük Isten felismert akaratát. „Az ember arra van te* 
remivé, hogy Istent, a mi Urunkat dicsérje, tisztelje és szolgáljon neki, és ezáltal lelkét üd­
vözítse. Minden egyéb a föld színén az emberért van teremtve, és azért, hogy segítse 6t a cél 
elérésében, amire teremtve van. Ebből következik, hogy az embernek ezeket annyira kell 
felhasználnia, amennyire célja elérésében segítik, és annyira kell megválnia tŐlük, amennyi­
re akadályozzák abban. Szükséges ezért, hogy közömbösekké tegyük magunkat minden te­
remtménnyel szemben, ami szabad akaratimk döntésére van bízva és nincs neki megtiltva. 
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Úgyannyira, hogy a magunk részér6l ne akarjuk inkább az egészséget, mint a betegséget, a 
gazdagságot, mint a szegénységet, a tiszteletet, mint a gyalázatot, a hosszú életet, mint a rö-
videt, és következetesen így minden másban; egyedül azt kívánva é& választva, ami jobban 
elvezet bennünket a célba, amire teremtve vagyunk." 
Ш (ХХ^ДЛИЛ'ГЬ - СОЗЛЛТЬ Творить, производить. 
Ш СОЗДЛШЫ 1.) Л'ьП(:тн1(! coajtaniuait). Отъ начала же создашя мужа и жену 
сопиюрилъ и есть 1югъ, Ма[)к. Х.б. 2.) То. что создано; тварь. Челошьн'ъ есть созда-
те разумное. Ъ.) HeiiuxTBtj. изъ KOCI-O ЧТО либо создано. / / 6л создаше спиьиы его 
iacnucb. .\iiOK. XXI.18. 
t ? 1.) Припимаюпий одно nMcaiiie и па пемь одломь ос110пмваю1гий Цер­
ковь, аьйствите 1ЫЮ отвергает!. Церковь и нальется создать ее снопа собстиеп-
мыми сшами; Обряды [Церкви] хотя и иеиз^иышы (ибо созданы духомь свобо­
ды и могуть из\1Ы1ят1>ся по суду Церкви), никогда... не могуп. содержать вь се-
б.ь... лжи; 2.) КакьCMi>eiubты смотр.ьть безь 6;iaroroai>HÍM на икону, созданную 
его Любовью, а не художеством-ь? 
о ъ ^ „Isten az embert már kezdetben is saját képére alkotta. Hogy azonban újjáteremtsen, 
még többet tett: б maga, az Ur, szolgai alakot vett fel értünk. Kisebb csoda, hogy mi embe-
rek 6hozzá fölemelkedhetünk, mint az, hogy Isten emberi természetet vett magára." (Nagy 
Szent Leó pápa) 
О СОЗИЛиЛТЬ - СХ)ЗНЛТЬ Признавать истину чеп) либо. 
Ш СОЗНАВАТЬСЯ - (ЮЗИАТЬС)! Обнаруживать свое убл>жден1е въ чемъ нибудъ, 
признаваться. Опъ сознается въ своей вшиь, 
Ш С0311Л1 \\V. Л.ьйств1е сознаюшаго и сознаюншпн:я. (х>знавшаго и со:«швп1аи)ся. 
(Э Вл-руюний, хотя глазами тл^1а и разума видить Церковь только вь ея 
нн.ъ111них1> npoHRienbixb, но сознаешь еедухош. BI> таинствах!» и въ молитнъ и 
вь богоугодныхъ дълахъ. 
ét/^ Albert Einstein bevallotta, hogy „fájdalmas kutatásaimból tudom, sok vakvágányból, 
milyen nehéz egyetlen megbízható lépést is tenni annak a megértése felé, ami igazán jelen' 
t6s... Mindenki, aki komolyan belebonyolódik a tudományos kutatásba, arra a meggyőző' 
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désre jut, hogy eg>' Szellem nyilatkozik meg a világegyetem törvényeiben - és ez a Szellem 
messze felsőbbrendű» mint az emberi szellem." 
Ш (X)V1IIJI>III('^  llopjbimiMOcri. мысюй. нсдоум.ъню. Онъ ращтшилъ ваь мои сомть-
шя. - Ьезъ солииьп'ш: за. ащто. конечно. 
S Всяк1й, ишупай доказат&^ьспть церковной истины, т;ь\п. саммхгь и.1и по-
казываеть свое coMUjbuie и иск.1ючаегь себя И1Ь Церкви, или даеть себ;ь ви.чь 
coMiLbBaföliuirocM, и въ то же время сохраняет!, надежду доказат!» истину и дой­
ти до нея собственною силою разума; но си.1ы разума не /юходять до истины 
Бож1ей, и безси.'пе чеюнъческое дьдается явнымъ вь безси-пи аоказате11>стнь; 
Не показа.1ось виновным!» другому и дабы брать не ввегь брата иъ ф.ьхъ сом-
HJbHíH и раздора. 
^t/^ „Л vallásnélküli ember urazó, kinek nincs úticélja; kérdező, kinek nincs válasza; küz­
dő, ki nem győzhet; halandó, új élet reménye nélkül." Szent Ágostont megszívlelve figyeU 
meztet Romano Guardini: „a hittel együtt jár, hogy elviseljük kételyeinket". 
. гворснне' 
Q CX)TD()PlilIlii^t'bHr.rnieсопюринпшго. Сотворвше мЦт. 
Ш Т13()Р1ГГ1> - СЮТВОРИ'ГЬ 1,) Д/ьлап.. производить. 1ш:у(гъ Xpucnwn* и его Апос­
толы творили многи! чудеса. 2.) Раз1юлиг11, |>азм;ьшивать нь Bojuh. Творить из­
весть. - Творить xjuiSbi или н'вашню:^. см;ьшивать муку í:b волою. 
г5 Сь сотворены Mípa пребывала Церковь земная непрерывно на земдл.; 
"В;ьрую... во €У1инаго Господа... Саа.та оть Саъта, Бога истинна оть Бога истин­
на, рюж-ченна, чесотворемна..,'* 
é^ „Az állandóan fejlődő élet finalizmusa s az irányító Intelligencia eljuttatja az élőlényt 
a tudatosság szintjére - határozza meg Teilhard nyomán Giovanni Martinctti az 'együtt-te' 
remtő ember' fogalmát -. Ez minőségi ugrást jeleni az érzékeléshez képest, olyasmit, ami at' 
tói lényegileg különbözik és magasabbrendű. Ez az emberi típusú intelligencia, amelyet ön­
tudat, racionalitás, az intuíció és a tökéletesedésre való törekvés jellemez, olyan törekvés 
tehát, amely a lélek megjelenésére utal. Miután létrejött a lélek, fejlődésében a véletlen is 
hathatósan együttműködött, minthogy az ember a kedvező körülmények mellett viszontag' 
ságokkai is találkozik (szárazsággal, éhínséggel, árvizekkel, betegségekkel, korai halállal), 
mindez arra ösztönzi, hogy erősítse intuíciót, értelmét, akarata állhatatosságát, hogy megal' 
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bíssa a szenvedés és halál ellen küzdő tudományt és technológiát. Az összetettség-egység 
megint csak nagyobb lett, s ez az embert a megismerés, a szimpátia, a nemek közti barátság 
és szerelem olyan szintjére emeli, amely sokkal magasabb és hitelesebb, mint az állatok ese-
tében." 
íim$: 
^•s: : « » ; « - j í ; 
LO (ГГРЛ(ГГ1) 1.) Ст|тла1пе, MVMÍÍHÍO. скорбь, подвиги. Страсти Христовы. Стра 
сти раои пищихъ и иоздыхашя убогихъ. ньись воскресну, глаголетъ Господь. 
Исал. XI.6. Иоспомишште первый дна вшаи, въ нихжв просвлтившеся. многая 
страсти претерплсте страдании, [щ). Х32. 2.) (^ильное чу|«"гв()в;и|1е. сомрогюж-
iiafíMoe и(ч>б\':ма1тым1> къ чему либо влочс1|1омь. Опъ питаетъ сллпую страсть къ 
корысти, Kii игрл. Любовная страсть.Ъ,)^Лш 11[Ю(:т01);ьч1и: страхь.боязнь.О«./>агтб 
вмлп. (!о страстей не зналъ. что дллать. 4.) Пь ии;иь нар. Весьма, чр(!зм;ьр1ю. 
Страсть, какъ больно. Страсть хочется. 
S Утетаемая и прес'имуемая ви/ышгими врагами, не рат1> возмущенная и 
разорванная хнлми страстями своихъ сыновь, [Церковь] сохра>1я.'1ась и сохра­
няется неколебимо и неизм.ънно. 
é>=/^ Batthyány Strattmann László naplójában írja, hogy „milyen nagy veszedelem a szere­
tetre, ha engedünk a rokonszenv és ellenszenv indulatainak, és túlságosan a külső után íté­
lünk... Mindjárt el is mondom itt egy ilyen hibámat; igen fáradtan jöttem vissza a kórházból 
lakásomba. Nagyon siettem, mert tudtam, hogy nagyszámú családom már vár az elkésett e-
bédre. Egy pillantás a kórház nyitott ablakán át megmutatta, hogy egy külsőleg roppant el­
lenszenves valaki vár rám. Mikor az udvart átszelve találkoztam ezzel a férfival, igazán ke­
véssé szeretteljes hangon kérdeztem: Mit akar tőlem? - О megcsókolta a kezemet és ezt 
montlta: Csak meg akartam köszönni, hogy visszaadta öreg édesanyám szemevilágár. Éppen 
azért jövök, hogy kihozzam a kórházból. - Elfogott a szégyenkezés: ő rózsákat hozott ne­
kem, én meg szúrós kaktusz voltam..." 
Ш (ГГ1*1'Л1И1ЪСЯ l.)GbicTpo нестись, имл.ть сильное течен1е. Вода стремится внизъ 
по течен1ю. 2.) •> Им;ьть къ чему либо сильную наклонность. Стрв.чшпься къ чести, 
къ общему благу. 
Ш СГРЕ\1ЛЕН1ЕД;ьйстп1сстремяп1агося. Легче? остановшпь стремлеше воды, не­
жели стре.члеше страстен 
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S Церковь принимает!» всяюй обрядъ, выражаюпцй духовное стремлепк 
кь Богу. 
еУ^ „А tudománnyal és technikával szorosan összekapcsolódó mai civilizáció elsősorban 
az ember értelmi és fizikai szükségleteire fordítja figyelmét, és elfeledkezik a .ueííemí crőfeszí' 
lés jelentőségéről. Pedig ez az utóbbi eredményezi csak azt» hogy az ember benső távlatok' 
ban lássa önmagát. A modern civilizáció hullámain sodródó ember elveszti emberségének 
Ijenső jelentését, és így idegen tőle az erófeszítés örime; önmaga megtalálásának és Isten 
megtalálásának öröme; a megtérés öröme és a bűnbánat öröme." (II. János Pál pápa) 
ШмК... •;, • .ZZ.Z.Z^^--M 
Ш СУЦЬ 1.) Мъсто, вь которомь собираются судьи лля разсматрипан1я и pji,iiiPHÍH ял>-
.1Ь. Просить на кого либо оъ с:удл.2.) Разсмотр;ыпс и iwbiiitínie л.ълъ по обряду и за­
конам!, между тяжушимися: расправа. Производить (г^'(р>. Искать суда.},) Церк.О-
(лжл(Ч11е. Повииенъ есть влчпому гу<7>'. Марк. III.29. 4.) Ра:«:ужл<м|1е, мп.ъп1е. От 
даю этотъ поступокУр на вашъ судъ. Сугр» пувлики бла*чтриш1енъ автору 
.нпой книги. 5.) Пврк. Закопъ. Сотворите вся оправдашя моя и вся гуды моя. 
Лев. XXV.18. - (*удъ по фор.шь: MI. судъ. производимый по пр(;л1и1саниому порядку. 
Дать судь но форлиь. - Военный (гудъ: зм. судъ. производимый по шспнымь зако­
на мъ. С^шс/яшь подь военный судъ.- ГраждапскШ су,(/ъ:зп.судъ, произш)димый по 
I ражлапскимь закопамъ. - Говорить судъ: зп. словесно или по загнкжл. обвинять дру-
laro, или 011ривл111наг1.(:я самому въ суд ь. - Судъ боярскш: Стар. л\\. гнлплнна съ сул-
ныхъ д;ьлъ вь пользу болръ. - Страшный (удъ:зи. nccMlpiHiKi судъ но второе пришп-
стн1е 1ису(ч1 Христа. - Судъ слим.тный: Стар,:ш. судь дноихь судей. наряжснпь1хъ 
для разсмотрл,1п*н .иьла двухъ тяжущихся (ло1)онъ. подсудных ь разпымъ аъдомствамъ. 
Сллебпикъ Царя Ьанна Васильевича 30. - ('У(р' (п, головы: Стар.ли. производство су-
дебпап) щьла съ нижней niicraHuiH. Въ томъ длипл дата судъ (гь головы. Уложен1е 
Царя Ллекч.1я Михаиловича Х.Ю. 
S Церковь... видимая не есть eme полнота и coHepiiienie всей Церкви, кото­
рыми Господь иазпачилъ явипвся при коиечиомь судл» всего творен!», ю она 
творить и аьдаеп. только въ своикь npet'U'iaxb, не судя остальному ч&ювечест-
ву (по с ювам-ь апостола Flaaia icb Коринфянам ь); Повет;ьи1е... Спаситеия и Гла-
вы: "не судить чужому рабу"; Церковь не судишь т;ьх1>, которые не ctKia^mcb 
причастными ей через^ ь KpenieHíe, ибо она энаеп> и судить токмо самую себя; 
Вь посаъднемь судл явится вь полнотъ своей оправдаиЁе наше во Христ ь. 
£D СУД Ь. судья, ^ата - мосредникъ; шь|Юятно связано съ корнем ь ^уд. - Судить, ^уд -
очищать; дудда - чистое, дозволенное. 
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^ t ^ A Szentírás tanúsága szerint isten legtöbbször a történelem folyamán ítéli meg az em­
bert. Az Ószövetségben az ítélet célja a megtérésre való feUzólítás, amely folytatódik az Új­
szövetségben, ahol Jézus megígéri, hogy második eljövetelekor, a világ végén, a halottak 
feltámadása után ítélkezni fog (egyetemes utolsó ítélet). Ennek időpontját csak az Atya is­
meri, de már megkezdődött: „ítélet van most e világ felett'* (Jn 12,3 l). Az egyes emberek 
életét az ún. külön ítélet zárja le haláluk után. 
Ш СУЩКС^ ГНМНПО По существу нощи. Человлкъ существенно отличается разу-
момъ отъ проуихъ животпыхъ. 
Ш СУЩРХГГПКПИОСТЬ Качество сушоствсииш-о. 
LL^  СМЦРХУГВКПНЫЙ Составляющ1й существо вещи. 
l 5 Е;1И11спю же Церкви не мнимое, не ииосказате1ьмое, но истинное и су­
щественное; Церковь... проя№1яется и исполняется во времени, не изм.ьняя 
своего существеннаго единстъа и своей внутренней, благодатной жизни. 
é ^ Muitlcn létező bárminemű változása a benne rejlő alapadottságból indul ki, amely a 
változás kc')zben sem mótlosul. Ennek a maradandó alapstruktúrának a jelzője a lényegi, 
vagy a természetének megfelelő. 
Ш с ы п ь Кажл1||П изъ мужескшо пола относительно кь своему отиу или матери. -
('ьшъ уело(и,чесн'ША\лдпшс. [филаваемое 1исусу Х[)исту, въ о»наменонан1е его истин-
паю и coBefinicnnai-o человл.чества. Узрптъ Сына челошьческага гридущаго на о-
блац}ьхъ, Матф. XXIV.30. - Сынъ боярскОХ- Стар, Д|юряпинь, влал.'ьвш1й неболь-
П1имь ппмл>стьемъ пожизненно, сь обязаипост1ю отправлять юсипую и гражлапскую 
службу. 
С? " И во елинаго Господа, 1исуса Христа, Сына Бож1я..."; Феодорить назва.гь 
хулителями всьхь исповъ.1уюп^их1> исхож;1ен1е Св. Духа отъ Chiia и Сына; Не 
отвергает!. Церковь, что Духъ Святглй посиыется не только Опюш., но и Сы-
номъ, не отвергает!. Церков1>, что Духь Свят1>1й сообшается всей разумной тва­
ри не оть Отца токмо, по и череть Сына, но отвергаеть Церковь, чтобы Духь 
Свзт.1й HMjixTb свое исходное начало въ самош. Божестаь не оть Огна токмо, но 
и от1»Сынд. 
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^^ „Háromféle értelemben lehet valaki 'Isten fia*. Legtágabb értelemben minden ember 
Isten gyermeke, vagyis Isten teremtői gondviselésének szülöttje. Szorosabb értelemben az 
istenfiúság annyi, mint a természetfölötti kegyelemnek, az Istenben való természetfölötti 
újjászületésnek birtokosa, amely akkor áll be, amikor Isten már nem szolgáinak, hanem fo­
gadott íiának tekint miriket. A legszorosabb értelemben pedig 'Isten Fia': a második isteni 
személy, aki valamely számunkra közelebbről meghatározharatlan módon öröktől fogva az 
Atyától 'születik', ered, származik, kiömlik; de úgy, hogy egy dolog, egy lényeg, egy Isten 
marad vele... Ezt az istenfiúságot a Szentírás úgy fejezi ki, hogy 'egyszülött Fiúról' beszél, 
míg mi emberek Istennek csak fogadott fiai, átvitt értelemben vett gyermekei lehetünk. 
Maga Jézus egészen más viszonyban érzi magát az Atyával, mint mi; sohasem mondja pl. 
így: 'a mi Atyánk', hanem így: 'az én Atyám és a ti Atyátok*. О az 'egyszülött Fiú', aki 'az 
Atya kebelében van'." (Bangha Béla) 
TuHHCTttO . . . . . . . . 
Ш ТЛИ1КГГ1Ю l.) То. что скрыто огь лругихь. или из8;ьстно немногим!.. Тайна. 2.) 
(л1яи1(»нмолл.и(:тв1*\ въ которомъ чрсзъ вилимьк; знаки невидимо сообщаемся бла|-олать 
1>ож1я. Ташц.тно крещени/. причащен'ш, 
S Церковь же видимая не есть ви-чимое обпцест во хриспан-ь, но Дух1> Бож^1 
и благолап» шаииствъ, живутихь вь oönierrai,. Посему и видимая Церковь ви­
дима тодько в,:ьруюшему, ибо Д1я пеаьруюшаго таинство есть точько обряда, 
и Церковь тодько обтестпо. Вл.руюний, хотя глазами Tjuia и разума вишть 
Церковь IX)дько вь ея вн.'Ы1П1их1> прояа1ен1яхъ, но сознаеть ее лухомь вь та-
нпствахъ и вь модитв;ь и иъ богоугодныхъ Д'кшхъ; Огь... времени апосто 1ь-
скаго совершились и совершаются святыя таинства. 
ек:/^ А titok szentség-mívoltjára Nagy Szent Leó pápa, egyháztanító így mutatott rá: 
„Mondhatatlan titok, mindent felülmúló ajándék, hogy Isten minket, embereket gyermekei-
nek nevez, és mi 6t Atyánknak szólíthatjuk. De ha így szólítjuk, értsük is meg, mily odaadó 
síeretetre vagyunk kötelezveV* 
Ш TBAPb I.) Bee то. что сотворено. Послужаша твари паче Творца. Римл. 1.25. 2. 
Весь челои.'ьчсск1П роль. Проповлдите евапгелгв всей щвари, Марк. XVI. 15. 
г5 Духъ Святый сообщается всей разумной твари не OTI, Отна токмо, но и 
черезъ Сына; Церковь никогда не исчезнеть съ лица зем^ии до посл.ъдняго суда 
всей твари. 
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Q^ Keresztes Szent János karmelita hite szerint „minden teremtmény magán viseli Isten 
keze nyomát: nagyságát, hatalmát, bölcsességét". 
L3 Г[ЮР1'',1111'. 1.) Л.ьйств1е творящат и творивтат. 2.) Z/ерл:. Q)здaиie, произведсн1с, 
тварь. Того во семы творепгв. Кфос. 11.10. 3.) Co'iMiieiiie. Творетя Ломоносова, 
Лержавиио, 
S Церковь.., есгь... енипстпо Бож1ей б лаголати, живущей во мпожестиь ра-
зумиыхъ творений, покоряющихся благодати; Господь назмачи.гь явиться при 
ко11еч11ом1> суяь всего творетя; no3iiaiiie... содержить вь себ;ь тайну б ь т я Бо-
ж1яго, не только BI> OTnomeníM кь его виыппему л>ьйст1ю па творете, но и ко 
внутреннему, шьчному его существованию. 
Р"/ Т1ЮРИТЬ. ()-т1юрить, затворить, '1'НЛРЬ (тварате) - д/ьлать ччо ниПуль скоро. (1'ю-
ж) отворить, .чатрорить. Н.ьм. aufthun, zumachen, указывають на кьроятпос 1Ч)Ж-
дссгво корня крыть. \\и от или за-крыть. съ Скр. к\> л;ьлать. 
еУ^ Nem szükségszerűen létez6, teremtett lény, aki lényegénél fogva nem foglalja magá­
ban a létezést, ezért létének és lényegének egysége valami máson, valami titokszerűségen, 
feladaton alapul. Ez a létezés tehát egy viszony, amit Isten szabadon hozott létre. Ellentéte: 
псобхолимость. 
Dienes Valéria vallásb>lcseletében „az igazi teremrés, Isten stílusa szerint való teremtés a 
semmiből merít. Akaratmű a teremtés - a Genezis bben ez már megtörténik. Mózes szük­
ségesnek érzi, hogy Isten fogalmazásában ott legyen a szándék külön kifejezése. Az ezt meg' 
előző teremtmények semmiből valamivé tétele előtt sohasem fejezi ki Isten, hogy most te­
remteni akarja őket. Akaratából teremt 'eget és földet', bevezetés nélkül. Nem kell-e meg-
állnunk ezen a súlyos mondaton? Hogy a hatodik nap emberteremtő cselekvése elŐtt szán­
dékát mondatba foglalja? 'Teremtsünk embert!' És a képünk és hasonlatosságunk elsŐ vo­
nása az, hogy uralkodjék minden eddigi teremtményen. Es mikor teremtése már megtör­
tént, akkor sugárzik benne fel benne az Isten gondolta kettősség, amely most beleilleszti őt 
az evolúció eddig is gyakorolt stílusába azzal, hogy őt is 'férfinak és nŐnek' teremti... Lehet 
ezt másképp érteni, mint úgy, hogy az Ember a Férfi és NŐ egysége? És ez az egység az Isten 
képe és hasonlatossága? Mikor pedig megáldotta a hetedik napot, amelyen megpihent az 
Égnek és a Földnek megalkotása után s benne megáldott mindent, az utolsó növényig és az 
utolsó fűszálig, mielőtt az még kinőtt volna a talajból, forrás fakadt a földből, mert nem volt 
még ember, aki öntözze, de a forrás átnedvesítette a föld színét. 'Isten Úr pedig embert for­
mált a föld sarából és arcába lehelte az élet leheletét: és az ember élő lélekké vált'." 
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Ш TJb. 10 1.) протяженное и непроницаемое! r:yniecTm). шставленное изъ разиыхъ ча­
стей, {естественное пьъло. Простое, сложное пиьло.!,) Плоглное«л 1нестт>.содер­
жащее пъ себл, чувстве1Н1ую душу. Тл,ло жиаотное.Ъ.) \\ь ра(лч:н1лхь: плотное и во­
локнистое вещество, окружающее серлиевину. 4.) Въ плодахъ: внутренняя мякоть. 5.) 
Реч. ортиллерШскоеТолщина мортирной ст.ьны. 6.) I'epajig. Щигь, щлемъ и BCJH на 
нихь изображаемые предметы.- Тлло геометричеасое.ш. пространство, ограничен-
nov. и:шл.ст1н.1М1. числомъ изв.ъстнаго вила плоскостей, какь кубь, нилиндръ, призма и 
11|Н>Ч. 
S Вь... [тдиистаьевхариспи] совершается воистину пр>е10же1пе х.аьба и ви­
на 1п. млАО и кровь Христову...Преюжете хььба и вина т, тлло и кровь Хрис­
тову совершаето! вгь Церкви и Я'1я Церкви... Въ Церкви [ви;1имой]... атя избран-
иыхь и отвержеиныхъ святая евхариспя не простое воспоминание о таинстаъ 
HCKyrLieiiÍH, не присутств1е духовиыхь дарош» вь х;иьб;ь и вииъ, не духонное 
только воспр1ят1е туьла и крови Христовой, но истинное тлло и кровь. 
^ ^ А II. Vatikáni Zsinat AposuAicam actuositatem dekrétuma szerint „ahogyan az élő test­
ben, a szervezerben, nincs egyetlen tag sem, amely tétlen lenne,... ugyanígy Krisztus testé­
ben is, vagyis az Egyházban, a tagok betöltik az erejükhöz szabott feladatkört. így növekszik 
az egész Test. Söt oly nagy ebben a testben az összetartozás és a tagok egymásra utaltsága, 
hogy az a tag, amelyik nem működik közre a maga erejéhez mérten a test növekedésében, 
bizony nem használ sem az Eg>'háznak, sem önmagának." 
Ш 'ГОЛКОИЛИИ'. 1.) Дл.и(ти1е толкующат. 2.) Обьяснен1е паписаннат или сказан-
nain. Толкование на иниги Св. Писшия. 
СЭ ТОЛКОИЛ'ГЬ-И(ГГ()-1К0ПЛТ|11.) Исголковывать; объяснять. Толковать древ-
нихъ nucame.ieü.2.) • Выводить заклк)чен1е. Одни толкуютъ мои слова въ хоро­
шую, а другле въ худую сторону, 
S Назваи1е [Церковь м.ьстпая]... не содержить въсеб.ь пре;шоложен1я, буд­
то бы o/iiia община хриспат» могла выразить учен1е церковное иди дать учень 
ю церковному догматическое шолкован'ге без:ьсогдас1я другихьобитнъ - еще 
Meiti>e предполагается, «ггобы какая-нибудь обптна или пастырь ея могли 
предписыват!. свое толкован\с другимь; Всякая обтина хриспаиская, не прис-
воивая себл, нрава догмати ческа го толкования и.1и уче1|1я, им;ьеп. вполиь пра­
во изм.ы1ять свои обряды. 
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Q^ „A korszellem arra késztet, hogy kételkedjünk saját gondolkodásunkban, és inkább 
kívülről fogadjunk el igazságokat. így hát az ember nem tud kellő ellenállást tanúsítani az 
állandó ráhatásokkal szemben: mivel б maga agyonhajszolt, szétszórt, elmélkedésre képte* 
len... Az ismeretek szédületes fejlődése szintén Összezúzza önbizalmát... Technikai készségei 
és anyagi hatalma ellenére szellemileg egyre inkább elsatnyul, mert nem használja fel gon­
dolkodási képességét." (Albert Schweitzer) 
ű УПОПЛШК HeiiK. 1.) Гворлое нашьям!*^ . Уповате мое на Иога.Псил. LXI.8. 2.) (л-
М1.1Й прслмсть. на который уповаютъ. Л ко ты. Господа, уповшие мое. riai.i. ХС.9. 
г9 Вь писа111и и yieHJH апостольскомъ содержится вся полнота аъры [Церк­
ви], ея уповаши и ея любви; Авраамь... ингыгь Христа т, уповашн, мы же BI, ра­
дости. 
ótT^ Szabó Ferenc jezsuita atya számára „a /ceres t^én^ remén .^ség nem naiv optimizmus; ket-
lős pillére a halál és a feltámadás. Az Egyház a húsvéti misztériumot hirdeti és éli mindad­
dig, amíg az Úr újra el nem jön. Meghalni és feltámadni Krisztussal: ez a keresztény egzisz' 
tencia törvénye. A keresztény 'homo viator' állandóan elszakad a földtől, biztonságos vilá­
gától, önmagától, - hogy hittel és reménységgel ráhagyalkozzék a Szeretetre. Előre megy bi­
zonytalanul is a biztos jövő felé, ahol Isten vár rá. Reménységének gyökere tehát a hit ('hit­
tünk a szeretetnek...*), záloga pedig az az isteni szeretet, amelyet a Lélek ad szívébe, és ame-
lyet a testvéri szeretetben gyümölcsöztet." 
ÍD УЧК111К I.) Jl-bHcTBic y>iaiuaai и учашатся. Ученики собрались и учете нача­
лось. 2.) ()1:<>б*!нмый пб{)а:{ь пос.чтьлователышго (:уждон1я о предметахь: система, то.1къ. 
Тогда pa:t\MJhma, нко не рече хранитися отъ кваса хллвнаго, но отъ ученш 
фарисейски и садукейскаМгтф.ХУХЛЪ. УчешеПифагора о преселенш душъ. 
Ш УЧИТЬ 1.) - НЛУЧИТЬПас.тавлять кого либо, мренолавать что пибуль. Учить нау-
камъ. Учить мастерству. Онъ учитъ длтей танцовать, а и играть на инстру-
ментахъ.Учи жену безъ д.ътей. а длтей без1> люг/ейЛословипа 2.) - ВЫУЧИТЬ 
Пи'рлить что иибуль: стараться сохранить иь памяти. Учить урокъ. 3.) - ППУЧИТЬ 
()б|)ащат1»иъ шпыкъ.Я долго училъ, но немогъ приучить попугая говорить: здра­
вья желаю. 
Ш УЧИТЬСЛ 1.) Упражнять себя въ чсмь пибудь. Учиться наукалъ. художсства.чъ. 
Учись жить в!» свлтл*. Вл*къ живи, вл»нгь учись.1.) Ьытьучиму. 
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S He Morio быть никакого иремеии, m. которое [Церковь) приняла бы южь 
вьсвои iL'Kipa, вь которое бы пресвитеры... полчииатсь прелписа111ямь и i/че-
нгю иесогласпымъ с ученкмъ и духомь Христовыми.. Частное же BOBCíanie 
противь южнаго ученая, сь coxpaneiiieMi» и ш принят1ем1> другихъ .10Ж1и>1хьу-
чен'т, ие есть и не могло быть х ь ю м ь Церкви: ибо... по ея су1Ш10Сти, должны 
6bL'm всегда быть... учители.,., испокьдуюпие не частную истину сь при\11>сью 
лжи, но полную и безпримкную истину... Живумий же въ Церкви не покоря­
ется .южному учеи1ю, не принимаеть таинства оть ложнаго учителя, зная его 
ложнымь, несдьдуеть обрядамт» ложнымъ. 
£ 7 УЧИ'1'b. учи'1а (отъ глагола вам) - изв.ъстное, понятое. 
<9с/^ VI. Pál pápa meglátása szerint „а mai embert inkább érdeklik a tanúk, mint a tanítók 
- éb ha mégiü hallgat a tanítókra, azért teszi, mert ők egyúttal tanúk is". 
О \.иЫ>Ь l.) Кваснаи пиша, приготоилемпая посредствомъ псчопш и:м> муки, раство-
pouHoíi гюлою. Ржаный. пшеничный, черный, б.'ьлый хиьбъ. 2.) Исо иеобхо.чимое 
лля бсзб.ъ.таго (:yiiuí(:ri«)Baiiifl. Х.иьбъ ншиъ насущный даждь намъ днесь. Матф. 
VI.11. /i.MV надобно дать хллбъ. Онъ отнялъ у меня х.'иъбъ.З.) Хл.ьбиыя зорпа. 
X-mióiiafl м\ка. Хллбъ дорогъ. Цъна на yLVh6b понижается. 4.) Зерна вт. коло(^ь, 
И.1И на корню. С.пнть. убрать, потравить х.1иьбъ.5.) • Выгола. польза, прибьичжь. 
Отъ этой работы уииьба не жди, Иьпиыший подрндъ дастъ ему хллбъ. -
Хллбъ небесный и хлл^ъ ангельскШ: манна. / / одожди имъ манну ясти. и 
хллбъ небесный даде имъ: х,илбъ ангельснчй яде человлкъЛ\{\уи\. LXXVII.24 и 25. 
- Хллбъ жалости: хлл>бь. который Кореи раздавали при noi'peöcHÍn ум(;рип1Х1>. 
Хллбъ жалости имъ.ОсЫ IX.4. -Хллбъ животный:KAUSU, ЛПЮЩ1Й ЖИЗНЬ шьчную; 
т.ьло XpncTfíBo. A.rh ecMh Х1иьбъ животный, иже сшедыи съ небесе: аще кто 
снлсть отъ хлл»ба сего, живъ будетъ во влжи: и хлл1бъ, егоже а,7ъ дамъ, плоть 
мои есть~ ндый мою плоть, и п'шй мою кровь, имать животъ вллный. !оанн. VI. 
51 И 54. - Хллбы предложения и х/иьбы предложениыя: 12 хлгьбовь, кои во святи-
лиш.'Ь скин1и и храма 1ерусалимскаго были возлагаемы на трапезу предложси1я черед-
ными свян1енн11ками вь каждую субботу. / / возложи на ню хллгбы предложения 
предъ /'or/íOí/aiib.llcx. XL.23. / / принссоша къ Моисею^ трапезу предложешя, и 
вся сосуды ея. и хллбы предложениыя. Исх.ХХХ1Х. -1'югородицынъ хял^ъ. Стар, 
Ь(.)го|К)дичная гцюсфора» вынимаемая на п|Ю(:комид!и въ честь [юж:1сй Матери. /1 на пи­
ру, коли лучится, котор'ш и,чутъ пи/пи до облда. не давайте имъ Ногороди-
цина х.ъ'1>баЛкти\, собранные въ Ьиб.нотекахъ и Лрхивахъ Росс1йской Им11ер1и Лрхео-
1'рафическою Экснедии1ею 1.462.- Х.'иьба лстызи. кушать, оЛ1ьлать. въ Рождество 
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Христово владыка и архимандриты- лли у Государя xíUhőa. Полное г;об|)ан1е 
14(:<-к»»хь Льтописсй III. 168. 
S о таипств'ь екхариспи учип. святая Церковь^ что вь немь сонертастся 
воистину пр>е:1оже111е хллба и кипа вг|> т к ю и кровь Христову... Пре^южен^е 
хллда и вина вь TJUIO И кровь Христову совершается въ Церкви и Я1я Церкви; 
Вь Церкви винимой JLW избранныхъ и отверженныхь святая евхариспя не про­
стое BocnoMHnaiiie о таинстиъ иcкyпJ1eнíя, не присутств1елуховныхь лароип> вь 
хлуьбуь и виаь, не духовное только 1юспр1ят1е т;ьла и крови Христ01Юй, но ис­
тинное т;ь.'Ю и кровь. 
^ 3 ^ Az író és filozófus, Joris'Karl Huysmans a XIX. század végén, megtérése előli gyakran 
betért egy bencés apácakolostorba, ahol a szentmise alatt az ének „kibomlott, miközben 
lángragyúh, fehér hangok szűzi csokraiban föllángolt, kialudt és távoli halk panaszban, va-
lóban angyalian, újra elhullatta szirmait... [Az átváltoztatás utáni úgy érezte, minden eddigi 
elmúlna, ha ezzel a kenyérxú táplálkozna, hogy lelki szárazsága» félelmei, a bűnök minden 
kilátást elzáró, évrfíl-évre magasabbra emelkedő fala, mindez egyszeriben összeomolna, és Ő 
végre látna." 
Xpiictoci» Ы / ^ в 
Ш \Р1иГГ()(Л> 11оми;{ан11нкъ.Л//<<^  сотворю глаголъ сей господину моаму Христу 
Господню. I Царств. XXIV.7. 
S Церковь видимая... живет1> въ совершениомъ o6meiiÍH и единстаъ со 
всьмь TJKiOMb церковны.мъ, коего глава есть Хрисшось, Она им.:ьеть ш. себ.ь 
пребываюпшго Христа и благодать Духа Святаго во всей ихь жизненной пол­
ночь, но не въ полнот.ь ихъ гфояк1ен1й - ибо творить и шьдае! ь не впо iitb, а 
сколько Богу угодно. 
é^ Hans Urs von Balthasar „hívta fel" a figyelmemet először az egyik írásában ana, 
hogy „az a lehetőség nem szerepel az evangéliumban, hogy valaki találkozik Krisztussal, és 
se nem imádja, se meg nem akarja kövezni". 
Ш ЦКРШВЫ.) Общество людей, соедиисииыхь шь^ юю въ Господа нашст hicyai 
Х(1И(:та. ff а семъ камени созижду церковь .«ою. Мат(|). XVI.18. Церковь православ­
ная.I.) Власть, начальство церковное, ^^oвлжge церкви: аще же и церковь иреслу-
таетъ. буди тебл яко же язычпикъ и мытарь. Матф. XVIII. 17. 3.) М.ьсчо, носвя-
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uieiiMoe бо10(;;1уже1ию; храмь. Человлиа два апидоапа (п, церковь помолшпися, 
JlvK.XVlIi.lO. Создать, обновить церковь.- Церковь я.7Ыч ;^г;/1Г2//;перкоиьоПраж>паи-
таяся изъ яз1>1Чиикопь, иринлвшихъ аъру Христову. Ихже не а:гь едипъ благодарю, 
но и вен церкви изыческ'ш. Рим. XVL4. Процвлла есть пустыня, нко кринъ, /Ъ-
споди. языческая неплодящая церковь, притеств'шмъ твоимъ. Ирмосы па 1Ъж-
jieíTW) Христово 2 гласъ 3. - Церковь царская. Стар.Ружтя церковь. На Москвл и 
в1> городльХ1> и въ се]иьхъ, царскихъ церквей будетъ близко полуторы тысечи. 
Котихишь о Р<н:с1и въ парствошнпе Ллекс1я Михаиловича 58. - Восточная церковь: 
общество люлей. содержавтхь lubpy по Восточному православному исношьлап1ю. -
(люорная церковь: а) Вселенская церковь. Влрую во едину. святую, соборную и 
апостольскую церковь, б) Главная вь г'орг)Д1ь церковь, вь ко1ч>рун) городское духо­
венство собирается для молебновь вь нарск!е и друг1е торжественные дни. Во всю иочъ 
мятежники пал1>бою сопровождали бой часовъ соборной церкви, д:ьлая по 
выстрллу на каждый часъ.Путкинъ - Церковь полотмянаиЛ\п\о}{Н'лн церковь, со-
ci'Oiniiaii вь налатк.'ь. 
0^ Л11()(ГГ(). 1Ь(1К1Й ... Апостольская церковь, т. е. це|жовь. содержащая ненарушимо 
учен1е апостольское. 
S Церковь.,. тлжГ]о Хрис1Х)ио; ви;1имая и 11еви;химая; называется единою, свя­
тою, соборною (кафолическою и все-шнскою) апостольскою... 
елу^ Gánóczy Sándor Az Egyház с. könyvének bevezetésében rávilágít, hogy „az egyházat 
manapság sokféle módon tapasztaljuk. Hol mint intézményt, amely előttünk áll, hol mint 
eseményt, amelyben magunk is tevékenyen részt veszünk. Itt megéljük, mit jelent, hogy 
egy, szent, egyetemes és apostoli az Egyház; amott megéljük, mennyi paradoxont rejtenek 
magukban ezek a jelzők, hiszen az „Egy" felekezetekre hull szét, a „Szent" gyarlóságokról 
tesz tanúságot, az „Egyetemes" rövidlátó, röghöz kötött csoportokat foglal magában, és az 
„Apostoli" túl hamar véka alá rejti az igehirdetés lángját. Vannak napok, amikor érezzük, 
hogy szinte anyai erővel hordoz bennünket az Egyház, de olyan napok is jönnek, amikor 
teljes súlyával ránk nehezedik egy tehetetlennek látszó közösség és intézmény terhe." És 
mégis, ettől a sokrétű tapasztalattól el kell jutnunk a lényeg szintjére, az Egyház mivoltjá-
nak meglátására, megértésére. 
C3 ЧЛЯ1Ъ Ожидать. палл,яться, уповать. Чаю воскресешя мертвыхг и жизни бу-
душаго Аьла.(]им1Ю.н»|иьры. Я coecjhMi» не чаялъ видлть васъ сегодня. 
S Bi. симвошь Никео-Копстантипопольском заключается ncnoai^iaiiie уче-
iiífl церковиаго: по дабы aiJuíCMO бы.'Ю, что и najiemiA Церкви оть ея уче111Я не-
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pa:xtb (biia, испошкчуется также и палежла ея: ибо говорится чаемъ, а не просто 
шьруемь, что будеть; Святая Церковь... чаемъ воскр)есеп1я мертвыхь. 
ÍC7 ЧЛЯ'1'Ь, ча] (ча)ати) - идти, достигать. Вь падкжд.ъ ~ идея дпижс1пя. достижси1я. 
какь itii .1. sperare. 
é^ Aquinói Szent Tamás szerint „az embernek nem szabad ölbe tett kézzel várakoznia. 
Mert az istenorszáj» olyan, mint a tágas tenger, de a hálókat nekünk kell kivetnünk. Olyan 
az iblenország, mint a drágagyíingy, de ezt a gyöngyszemet nekünk magunknak kell megkc' 
resnünk. Olyan az istenország, mint az elrejtett kincs, de nekünk kell kiásnunk." 
Ш ЧМОиЛ)КЪ 1.) Животное. ода|)енное разумно-свободною дутею и глюсобткллю 
сообншт!. другимь словами свои мысли. Со ваьма человлки лшръ iLUjhüme. Римл. 
XII. 18. Честный человлн'ъ. „И это человл>к1>У / О времена! о А/ЛА-ЪГ Лмитр1ев1> 2.) 
(;л>жи1чгл1.. Ианнпи человека.- Челов.ькь беззакотн: Церк. Лнтихрисгь. Откры-
ется человл*к.ъ веззакои'ш. сынъ погибели, 2 Сол. П.З. - Человл,/п, Пожни Церк. 
111Ю|и>к1ь // се человлкъ ИожШ npluge отъ 1уды по словеса Господню въ Не-
(/;ши.ЗЦар.Х111.1. 
S Церковь одна, несмотря па видимое ея ojK'ieuie я'1я неловлка, еше жи-
вуишго на зем;иь. Только вь oTYiomeHÍH къ человеку можно признавать раз-
Я'ьль Церкви на видимую и невидимую; Сюво апостод|>ское не значить, чтобы 
неаьрный спаса.1ся своим-ь союзомь сь къруютим-ь, по что освящается брак1>: 
ибо святится не человА>кь, а святятся муж1> и жена. Человлкъ чрез1. другого че­
ловека не спасается, по святятся мужь и.'1и жена въ OTHouienÍH самаго брака. 
ÍCV Мело и особенно ЧЕЛОВ/ЬКЪ или челопикъ. т.е. мыслящ1й. чплл - думать. Аффикс 
аикъ 1нч:1Л1а обыкновенный: но началу онъ значить живущий. Чсло-»игь. мыслеживу-
UŰÍ1. /)тимо.|(»|чн двум» словъ человл>кь и Мапп (Mensch), по смыслу: conepuienHo 1Х)Ж-
iiecTRCHiia. (^ íMhní ivranuib челл - есть оыволпой изъ обшаго корпя Глпскр. и (1г|ав. ми -
лумать. Средняя (1)орма или переходная па л извл^стпа: чело отъ нить, какъ дллоплъ 
д.ъпги. 
^=/^ „Karácsony az 'ember' ünnepe - hangsúlyozta II. János Pál pápa egyik éjféli szentmi-
séjében. - Egy 'ember' születik. Egy a sok milliárd közül, aki született, születik és születni 
fog a földön. Az ember statisztikai alkotóelem. Nem véletlen, hogy Jézus egy népszámlálás 
alkalmával jött a világra - amikor egy római császár tudni akarta, hány alattvalója van or-
szágában. Az ember számítások tárgya. A nemiség kategóriájába sorolják. Egy a milliárdok 
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közül. Ls mégis, ugyanakkor: egyetlen, egyedülálló és megismételhetetlen! Azért ünnepel' 
jük oly fénnyel Jézus születését, hogy tanúsítsuk: minden ember 'valaki', egyedülálló és 
megismételhetetlen." Newman bíbíiros így bátorít minket: „Isten személyes kapcsolatban 
áll veled, bárki is légy. Neveden szólít. Rád tekint és elfogad: úgy, ahogyan vagy, amilyen' 
nek alkotott. Teljesen ismer téged; ismeri érzéseidet, gondolataidat, képességeidet és gyön-
gcségcidcl. Lát, amikor örülsz, és lát, amikor bánat ér. Odafigyel rád, ismeri szívverésedet, 
lélegzetvételedet is. Jobban szeret, mint te önmagadat." Összegezve Romano Guardinivel: 
„az ember az a i\ych\ amire Isten lefordítható"." 
' Mt^ KJu^zt^ Nuk Л homjakovi ckkf^'okSgia tenninoló^ai szótárának •л/' 'gcl jcbctt maf;yar nyelvű részéhcs: 
Mc^ £L-nt ;i ilisszertációm 148- «Ualííu Icfrtakni: „Mivel a magyar nyelvben míg nem tiuíoii egy szilárd és kcl-
IcSen ámyali hittudományi icrminolój^a Iciatakiilni, rzcrl szükségesek magyarázataiul. P.zckbcr a (anutmányaim során 
Iflibif'ozoit ir<>(ial(>ml>ól ífílega Kari Rabrier és Herbert Vorgrimicr szerkesztette „ Icoktgiai Kisszótárt", a Xavicr I.é-
on-Dutour S.J. iráiiyftáMi iiliiii összcállflott „Biblikus Tct>!ógiai Sróiárt" a „Magyar Kaíolikus Lexikon"folyamato' 
san mcgjelentcieil köteteit, a Kránítz - Szopkó, még nytumlaszagú „I'cológiai Kulcsíogalniiik Szótárát", Cíál l'crcnc 
írásaii cs Prenes Valéna cstMlálaios költői, filozóHal szókincsét használtam tel, valamint kctcsztcny kultúránk iiagyja-
inak riiinirt goiiil(»l,ii;iii, amelyekkel megnevezték (birtokba vették) a létükkel карсю1а1о$ fogalmakat." 
terminológiai szótáram megírásit, tn:i)it áiolvnsása után tigy érzem, magyarázatra sziirul, rniéri nem adtam 
meg az citátumok i4)nto> helyét, л síükNcgcs könyvészeti .idatokkal. Tf'Hib szótár igen helyesen - ekként cselekszik. 
I-n :izoi)b:iii írliéricm ечй1, mert nem az volt a célom, hogy liemulassiini, hogyan értelmezte Francois Varillon, leil-
harii ile C'liiirviin, mrián l'riedricli Weizsackct, f^aiigha IVia vagy Dicncs Valéria az adott logalmakat еЫх;п és ebben 
a mflvclxrn és korszakában, hanem egy-egy f^tappáns idézettel, gondnlntmeueiiel érzékclleini kívántam, hogy az a-
iloll logalom, kilcjezés л m:igyar katolikus olvasóban milyen asszociációt vált ki (vHgy kellene kiváltaiuii). I lazánkban 
a legtöbb hitiudi>mányi érdcklí^dcsíT katolikus sokat, de rí)ssziil. igen rendszertelenül olvas. Keverednek л nagysziil6k' 
ii"^ ! önVkíVli családi kön>-viár kitűnő, de zsinat elfítti, Mik lekintell>en ma már máskép(4.'ii megközelítend6. ugyanakkor 
kmnolv étiékel képviseld könyvei a sokszor kapkodva tordftoti s lektorált, szerkesztőt nem látott vallásos, néha szek­
tás tömcgirtKlalommal. IVirmcnnyire is szeretnénk elkerülni, mégis könyvvásárlásainkat gyakran már nem a téma, iáj-
dalom. nem is annyira a szcrzíí, hanem az „ímptirmiiur" kiadó határozza meg. 
Napjaink ejjvik alapveií^ kérdése, hogy merinyíbeti UM igényi egy szfkvg arra, Ы>ху énvnyél elfontuljuk! Ne íe-
Icjtsuk el, hogy a hiiUukmiányi elmélkedések gyakran önkéntelenül és öntudatlanul alkalmazkodnak az Hg>ház élet-
körülményeihez. 1 la jicdig azok megváltoznak, aiiól még nem kell elvetnünk, vagy neián elítélnünk azt az elméletet. 
Л lényeg magúban a gondolatban, teóriában rejlik ezért szükséges hozzá egy tílyan irrminológiai szótár, amely az 
adott íogalmat я mi szemszögünkből vílhmija icl. Л valódi részhalmazt keressük, nem pedig a különbséget. AUzegliy 
Zoltán lezsiiita professzor ezt így fogalmazta meg: „a probléma mcgcrtéséhcz abból kell kiitululnunk, hogy az emberi 
KÓ nem találomia к sendül lel a világurlxm. hanem a («szelő egy hallgatóhoz fordul, azt 'tnegszólftja' és 4clszólíl]a' ar­
ra, hogy foga tel és fogadja el az üzenetéi. IV a felhívás és a közlés nem ledig egymást teljesen. A beszélS csak úgy 
tudja megértetni magái, hü sok mindent 'mond*, amit voitaképlnm nem 'állít'. Hgy (чЧ(1а világosabban megérteti a 
különliségei. legyük fel. hogy egy afrikai utazóval közli a teherhordó l>eiinszülöiiek vezetője, hogy 'a nap elérte pá­
lyája csúcspontját, és ezért táUnl kell ütni*. Ma a pedáns utazó azzal telel, hogy a Nap nem ért el seminil se. mert a 
kopernikuszi rendszer értelmében nem mozog, ez a magyatázni nyílván teljesen közöniKisen fogja hagyni törzsfönÖ-
künkéi. Ó 'mondotta' ugyan, hogy a nap mozog, vie az, amit 'állítani* akart, az a lény. hogy itt az idő számot vetni a 
megállási sürgető meteorológiai viszonyokkal. liit a különbséget nem szabad olyan mereven racionalizálnunk, mint­
ha a i>éldalvli szerecsen clŐlib megfogalmazta volna Ixrszétle tartalmát, azután felöltöztette volna egy ptiinitfv világ­
kép kifejező kellékeivel. Л mi emberünk meg voli győzőtlve arról, hogy a nap mozog, és nem tudta volna észrevételét 
más tormában megtenni. Csak az utazó különböztethette volna meg a felhívás tartalmát ('azt, amit állft') a kifejezés 
móvljátó! ('attól, amit mond'), mert Ő már ismer más világképet is, és tudja, hogy ugyanazt a jelenségei lehet máshogy 
is magyarázni. .Amikor iJedig mi tígy ítélünk, hogy a néger hordárnak a 'szózata' a fényre, a melegre, a letáliorozásra, 
és nem a Nap hollétére vagy mozgására vr}natkozÍk, a mi mcgkülönW^zlelésünk nem Önkényes élőboncolása a be-
lédnek, mert a történeti helyzet mcgérreti velünk, miről akatl Iwszélni példánk hőse (azaz mi volt 'kifejező szándé­
kának' a tárgya); ha ugyanazt a mondatot indián vajákos mondotta volna a világegyetem szerkezetének leírása során, 
akkor már nem lett volna jogunk arra, hogy kétségln: vonjuk, hogy a nap kozmofizikai helyzetéről akart lie-szélni." 
(In: ALS/UGIIY p.40.) 
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A SZÖVEG FORDÍTÁSA 
4. Homjakov „Egy az Egyház" c. téziseinek magyar fordítása 
l .§. Az Egyház egysége lényeg' és szükségszerűen az isten egységéből következik, mi­
vel az Egyház nem személyükben különálló egyének halmaza, hanem az Isten egységének 
kegyelemre hívott értelmes teremtmények seregében életre kelő jóindulata. Adatik kegye­
lem az elzárkózóknak, a nem gyümölcsöztetőknek is (akik elássák a talentumot), azonban 
ok nem az Egyház tagjai. - Az Egyház egysége nem imaginárius , sem allegorikus , hanem 
valódi és természetének megfelelő, mint az élő testei éltető tagok együttese. 
Az Egyház egy, a földi létben élŐ emberek számára látható szakadás ellenére is. - Ki­
zárólag emberi viszonylatban lehet a látható és a láthatatlan Egyház szétválását elfogadni; 
mert valódi egysége mindentől független. A földi életben, az evilági lét végén, nem a földi 
ijtra teremtetten (angyalokként), vagy azt még el sem kezdve (mint az eljövendő nemzedé* 
kek), mindenki az Egyházba olvad - az egy Isten kegyelmében; Számára ugyanis még a lét 
előtti teremtménye is nyitott, hallja imáját, ismeri hitét, annak, kit még nem is hívott nem­
létéből az öröklétbe. - Az Egyház Krisztus teste, az időben jelenik meg és teljesedik ki, 
megőrizve természeti-lényegi egységet és saját belső, kegyelmi alaptulajdonságát. - Ezért, 
amikor a látható és a láthatatlan Egyházról beszélünk, ezt az emberhez viszonyítva tesszük. 
2.§. A látható vagy földi Egyház teljes összhangban és egységben él az Egyház testé­
vel, amelynek Krisztus a feje. Az Egyházban rejlik a valóságos Krisztus és a Szentlélek üd­
vözítő akarata a maga élő, de nem a kinyilatkoztatott teljességében, mivel az Egyház nem a 
saját, hanem az Isten akarata szerint jár el és vezérel. 
Minthogy a földi, látható Egyház még nem az Egyház beteljesült valósága, amely az 
Ur parancsa szerint az egyetemes utolsó ítéletkor válik nyilvánvalóvá, hanem földi korlátok 
között mutatkozik és irányít, (Pál apostol Korintusi levele szerint**) nem ítélkezik a kívüllé-
vők felett, elfogadja azok elkülönülését, nem-hozzá-tattozását, akik saját maguk váltak el 
tőle. A többieket, akár idegenek számára, akár olyan kötelékkel kötődnek hozzá, amit az Is­
ten még nem kívánt feltárni, a nagy nap ítéletére bízza. A földi Egyház a Szentlélek kegyel­
méből és Krisztus által neki adományozott szabadságával csak maga felelt ítélkezik, a többi­
eket pedig meghívja, hogy Krisztusban egyesüljenek Isten fiaivá: de aki nem tudja meghal­
lani többé a hívást, afölött nem ítél, tartva Megváltójának és Fejének parancsát: „ne kár­
hoztasd más szolgáját" . 
Isietiheii ti létezés (D(isi'm) és az így-lél (Sóséin) azonos: ez a Ulteljessén. 1 IcnnjakíH' már az ehS mandatábíai viU'^san hfejti 
keleti ík'zt'liít: hieii léte nem más, mnií az ígylét, laiwly Utat tökéletessége miau \>alóság is egyben •:> essentia subsütavi = a 
se exisieiTS. (A lanúzimts ezzel szcmljcn íslcm létére alatn^alóságként tcUint, amely megfílőzi az (gyeiéire és a létezésre UI/Í) meg-
ketiözőílést ->ipsum esse = «ciwsÍMTMS.) Lid. méRp,2i5 lj.7. ^ Isd. pp.WO-IW 
San természelt\uknnáiryi re^^ászerrd, san művészeti }elképekkel пстп mc^özelithetö. 
„ЬЛеп uúáix riirn wnotiíc, liogf a kkaJíev6k felett ítélkezem? h!cm azok felctí iíélkeztek-e ti is, akik Miil ячаашк? A кНИНе-
t'fíÍMf I f)ei}ig Isten fogja megUébü." l Kor5,12-13 
„Ki tí^ gy te, /líjgy kúriwztasd más szolgáját? Urának (lÜ vagy bukik; bizotvfára élni fog, mert Istennek van iuitalnui, /lögy 
fetmtarvid." Hóm 14,4 
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3.§. A földi Egyház a világ teremtése óta szüntelenül jelen van az emberiségben, s az 
Istentől kapott ígéret szerint részt vesz minden mű be teljesedésében. Ismertetőjegyei: az 
opus operarum , amely nem engedi a hazugság árnyékát sem^ mivel az igazság szelleme él 
benne; és az actus purus , ami a kezdettől fogva örök Feje és Oltalniazója, Kriszrus. 
Az Egyház minden belsŐ és külső jelével kizárólag az Egyház, vagy azok élhetnek, a* 
kiket kegyelmével tagjaivá rendelt. Az idegenek és a nemhívottak számára a jegyek nem táruU 
nak fel; a szertartások átalakulása miatt ezért látszatra úgy tűnhet, a liturgiában dicsőített 
Szentlélek is változik (miként az ószövetségi Egyház például újszövetségivé lett, vagy mi' 
ként az apostoli idŐk rítusai, dogmái módosultak). - Az Egyház és tagjai a hit belső tudása-
val ismerik fel lelkük egységét és egylényegűségét , amely maga a Szentlélek. A kívülállók 
és nemhívottak a szertartások látható változásait nézik és a belsőt fel nem fogható külső 
ismereteik birtokában tapasztalják meg, úgymint magát az isteni mozdulatlanságot, amely 
számukra a leremtmén>aség viszonyában nem szükségszerű. - Az Egyház ezért nem képes 
megváltozni, elhomályosulni, elbukni, mivel akkor maga az igazság szelleme veszne ki BclŐ' 
le. Soha nem jártak olyan idők, amikor hazugságot fogadott volna méhébe, amikor világi 
hívek, papok és püspökök Krisztus tanításával és szellemével ellentétes előírásoknak és ta-
noknak vetették volna alá magukat. Nem ismeri az Egyházat, sőt Annak idegen az, aki fel­
tételezi, hogy az Egyházban Krisztus szellemisége elszegényedhet. Nem az Egyház feladata, 
hogy egyes tévedéseket megtartva és elfogadva részben szálljon szembe bizonyíts hamis ta­
nokkal; mert lényegében rejlik az a szükségszerűség, hogy mindig élesztik olyan hitszóno­
kok, tanítók és vértanúk, akik nem a hazugsággal vegyített részígazságokat, hanem a teljes, 
abszolút igazságot hirdetik. Az Egyház nem ismeri a relatív valót és hazugságot, csak a tel­
jes, abszolút igazságot. - Az Egyház élŐ tagjai nem hajolnak meg a csalárd tanoknak, nem 
fogadnak el talmi titkokat tévtanítóktól; tudva, hogy hamis, nem követik az álszertartáso-
kat. Mivel az Egyház maga az igazság, nem tévedhet; mivel szent, nem ármánykodik és nem 
csügged. Amit az Egyház változhatatlansága révén egyszer igaznak vallott, azt nem bélyegzi 
^ Szószcrjni: tíiíVfrtptfttMM сняпкн.ть -hésósxawiég. 
0\nis operattim az и sz*^^^g. tanclyivek érvényesébe és Íuilékamsága btei^eti és lurrn az emlxtr ivi/Llu' szi^'iekiivitáuai (о^л« 
ofKratavi} alalnd. A szcnisé^zjíínúá embernek a szítíué^cs szitbjekth' diszpozíciója az IsientÓl származó тефос5а1а$ és meg-
szei^U'lődés igflzi elfogií^sának kész^ge csak feltétele, s nerii oka a sz'Cntség kcgyebnéivk. 
A keresztétxy szenuégek sajálszerűségiét az Egyítáz ЬЧхуеце idal)ozza meg. hlen Jézus ÍCmítit-sbím és az íígyiuizbitti u'^'^vstn 
és gyözdmcsax odaígérte magát a iüág itdwssé^íntk formájiükm az emljeriséffuik; r/i/ie? úg^ \iszoJtyid az cszhitalogfkmtm a 
győzelmes ttdi'őzíiő kegyelemig kíd^itd)íjző Uirtéiietdeg mcgfoj^tó ke^elenx, mint aho^an a szeíuség, mnu jel lú^oii^iJ a 
szentségben tnegoLipítzott kegyeleiidwz. Ezért jvvczik Jézus Krisztitsi és az llgyliázat (dalnzentségiiek. 
Szószerinti онлитяя иеизмеиносгт» - kidsö vdltozatUinsög. Ez a kifejezés a lunnjakovi szötieglKszefiiggéslMni megegyv' 
zik a skíMiszlikns fdozófuü leTuúmtssd, a „ tiszta inej^viidsiJíú" -sd. Ezt azt jelenti, Itogy Isten, mitit ahszolúl lét Amis Punts, 
benne a lét és a lényeg csak fngalnulag kídői}bö3:nek (differentia ratioiudis), valóságosan azonban eg^bees^iek. Beivie nincs sem­
mi potei^daUtúí., ami megyülósidÓAra vánuí -az^K ViűtozfuUm, vállo^\atathm. 
Szószermt „wúlozatUmság^t", de itt Homjakoi' teljesen tryUvám-alóan a lélek keresztéivf (tehát nem l^aiunista) uvuira gcm-
ildt, íonelyiiél Kari íiahner szerbit „elei>e figyelembe keü ivrmi a létező és a redis lételv közti ktdöiű>séget. A létezS mindig reiilú 
egész, melynek imiertetŐjegycii rész*ii, tütnenzJái stb. liluralitásán bclíú is egy lényege és egy eg^zte^u-uij» van" • (In: RAllNER 
~VOKOl<lMlMRpA45} 
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meg; mivel több egyetemes zsinat és a „consensus universalis" már kinyilvánította egyes 
világi hívek, némely püspökök és pátriárkák "" tanaiban a tévedés lehetőségét, ezért nem 
ismerheti el^  hogy ezen hívek, püspökök, bíborosok és követőik nem eshetnek teológiai té­
vedésbe, valami különös kegyelem folytán biztosítottan az eltévelyedéssel szemben. Hogy 
lehetne szakrális a világunk, ha az Egyház elvesztené szentségi voltját? És hová lenne az 
igazságosság, ha az Egyház ma hozott ítélete a tegnapi ellentéte lenne? Ha az Egyház egyes 
tagjaiban hamis meggyőződés alakul ki, akkor ezek az elfertŐzött tagok leválnak és az Eg>'' 
házat tovább nem szentségtelenítve szakadást, eretnekséget szülnek. 
4 .§ . Az Egyház eg7, szt^^^t, katolikus (egyetemes, az egész világot átfogó) és apostüli 
Anyaszentegyház; mivel egységes és szent; mivel hozzátartozik az egész világhoz, nem pedig 
egy bizonyos helyhez; mivel megszenteli a teljes emberiséget és földet, nem csak valamely 
népet s országot; mivel lényege a föld összes. Öt valló egyháztag mentalitásának és életének 
egyetértése, egysége; végül mivel az apostoli írásokban és tanításokban rejlik az Egyház hi­
tének, reményének és szeretetének egésze. 
Ebből következően, ha valamely keresztény közösséget helyi, azaz görög, orosz, szír 
Eg>'háznak nevezünk, ez a név csak az adott területen (Görög' és Oroszországban, Szíriában 
stb.) lakó hívek egységére utal, s nem jelenti azt a feltételezést, mintha egyetlen keresztény 
közösség, a többiek egyetértése nélkül teológiai értelmezést adhatna, dogmát hirdethetne; 
még kevésbé hordozza azt a jelentési, hogy valamely egyházi közösség, lelkipásztor a saját 
meggyőződését előírhatná mások számára. A hit kegyelme összefonódik az élet szentségével, 
s egyetlen közösség, egyetlen lelki vezető sem lehet a hit egyedüli letéteményese, az Egyház 
szentségeinek kizárólagos kiszolgáltatója. Azonban minden keresztény közösségnek, a dog­
matikai értelmezés és hitoktatás jogának kisajátítása nélkül megengedett, hogy megváltoz­
tassa rítusát, újat vezessen be, de erre nem kísérthet más közösségeket; sŐt ellenkezőleg, tö­
rekednie kell a saját elképzelésétől való elszakadásra és a többi keresztény meggyőződése e-
lőtti meghajlásra, avégett, hogy ami az egyik helyen feddhetetlen, sŐl dicsérendő, ne tűnjék 
máshol gyarlóságnak, ezáltal az ember a felebarátját ne vigye a kétség és a viszály kísértésé­
be. Óvnia kell minden kereszténynek az egyházi szertartások azon cgységessét, amelyben 
láthatóan megjelenik akár a képzetlen ember számára is a szellem és a tanítás összetartozá­
sa; a pallérozott elme pedig megleli benne az élő keresztény öröm forrását. A szeretet az 
Egyház glóriája és dicsősége. 
5.§. Az Egyházban élő, Ot kormányzó és Neki bölcsességet adó Szentléleknek több 
megjelenési formája van: a Szentírásban, a szent hagyományban és a tettekben; mivel az Is­
ten aktusát átadó Egyház ugyanaz az Egyház, amely megőrizte a szent hagyományt és leje­
gyezte a Szentírást. Nem egy vagy több ember őrzi és írja a hagyományt az Egyházban, ha-
„Сотилши umtofTviíú": a }xk>^ összfssíge nem tévcSict meg fúicbcn, amikar a /ut és crhiAcs dcÁgiaú>ai\ kifejezi ditúJűitos e-
gyetértését (Lumeii genlium 12). Több li.'fjfó i^.s „az egész f^t> fútérzéhétwk'' fonlüja, 
Miiit pcUlául: Honorius рЛра a Khnlkcdoni zsínnion. 
Испщаксн' léK'edésél már íizamurbi ú UijavílotUi: az l- Huiunius Ixipára /625-6Í8/ %чяиг1ко1а cgyltázf alkot a 6(Ю-Ьаи meg' 
iwzdeii VI. Egyetemes í. Kamuaumápdyi zsinaton határozták el, 681-ben. (fíóivbben ístí. VANYC'í László: Az ókervsztérry 
UuTtlogmatönénete Кгл1.325't6l 787'ig. fíudíiixsl. J988./jp.iM. 168-173) 
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nem a „consensus universalis"-ban élő Szentlélek. Ezért nem lehet és nem is szükséges 
sem a Bibliában keresni a tradíció alapjait, sem a szent hagyományban az írás bizonyságát, 
sem a tetteken alapuló megigazulást a Bibliában és a szokásokban. A kívülállók számára 
nem fogható fel sem a Szentírás, sem a szent hagyomány, sem a tett. Az Egyház szellemisé­
gében gondolkodóknak, tagjaínak, a Benne működő kegyelem révén azonban felfénylik az 
egység. 
Nem clőzi-e meg az aktus a Szentírást és a hagyományt? Nem vezeti-e a ttadíció a 
Bibliát? Nem kcdves-c Isten előtt Noé és Ábrahám, az ószövetségi Ősatyák és próféták tette? 
Nem létezett-e már az első етЬефагпа1 a megszokás, kezdve ősapánktól, Ádámtól? Nem 
adta-e Krisztus az embereknek a szabadságot és a szóban megvalósuló kinyilatkoztatást, még 
mielőtt apostolai írásaikkal tanúbizonyságot tettek volna a kiengesztelődésről és a szabad­
ság törvényeiről? Ezért nincsen ellentmondás a hagyomány, a cselekedet és a Biblia között, 
csak tökéletes összhang. Ismerjük a Szentírást, igyekszünk tartani a szíikásokat és a bennünk 
élő józanság alapján cselekszünk. De ez a belsŐ bölcsesség nem személy szerint nekem vagy 
neked adatott, hanem minékünk, mint az Egyház tagjainak, de csak részben, nem teljesen 
felemésztve tévedéseinket; az Anyaszentegyház számára azonban megadatott az igazság tel­
jessége a hazugság árnyéka nélkül. Ezért nem szabad ítélni az Egyház fölött, hanem engedel­
meskedni kell Neki, hogy megnyilvánulhasson bennünk a bölcsesség. 
Mindenki, aki a kereszténység igazságára bizonyítékokat keres, vagy fenntartásai van­
nak, s kizárja magát az Egyházból, vagy kételkedni kezd, de ugyanakkor megőrzi a reményt, 
hogy verifikálja a valót és értelme tiszta erejével jusson el ahhoz; értelmének erőfeszítései­
vel nem ér fel az isteni igazsághoz és az emberi tehetetlenség világosan megmutatkozik ér­
veinek gyengeségében. Aki kizárólag az írást és egyedül az azon alapított Egyházat fogadja 
el, valójában elveti az Anyaszentegyházat, abban bizakodva, hogy saját erejével újjáteremt­
heti azt; aki viszont csak a hagyományt s a tetteket ismeri el, csorbítja a Szentírás jelentősé­
gét, szintúgy ellenezve az Egyházat, sőt a Biblia szerint a Szentlélek felett is ítélkezik. A ke­
resztény megismerés nem értelmi képesség, fájdalommal, de malaszttal teljes és eleven. A 
Szentírás az külső kategória, hasonlóan a hagyományhoz és az aktushoz; bennük egyedül a 
Szentlélek a lényegi. Az egyetlen Hagyományból, a Szentírásból és a tettből az ember csak 
olyan formai s nem teljes tudást meríthet, amely képes arra, hogy magába temesse azt az i-
gazságot, amelyből kiindul, de időben és szükségszerííen gyarló, mert nem egész. A hívő is-
„Az efnhemek... élete sz^btulsd^^ettei. amelyben Őramigtátél raidelkezili, mitulig vhjcktivációkban keU kifcjewie, iiwel ЬеЬб 
szájviéiut, amin vé^ ú temvészfi^^eii inbuimx múUk, csuk ezvkbeii az c^jektkviaókbím ttdósidlMit meg igazáii (minJui)... Ter* 
mészctescn miruicn йуал ledben való <éjekiÍKHÍció veszélyt rejt nxoRáhan: az objektiváció t\em аг(лю$ a 'szátulékkal' (vof^is ke-
rt'siierw síeimzfjgíví iiettv: a lűttel é.<, szeretettel), lutbár a 5zát}déknak szükségfi t«n a tettre. És ezért az ember e telteket úgí 
is vé^ez^ibeli, hogy ttzok lunn a vu/lakeppeni és teljes lút kifejezését és meg^ralósidásm (í'ogyis iu.nn az fejcz6dik ki bamük, hogy 
az cmbcT feltétel és fctmtanás nélküi átadja magát Uterovk víi.Jtdi 2,17), sőt, az is leíwt, luigy a teltekkel az ember éppenség-
ffíl el akar zárkőziű Isten еШ íiVi. Mi. 2SJ éskö\<.): Д7 ember cselefcedctekci végjsz, bo^ a szívét inegiagadja IsiemÓl, cseleke-
deteket bajt ^^égгe anélkid, lюgy, Iwgy a tettet, amit véf^tezvisz, Isteti kegyelmének admnáiryaként fogmlná el. liz a telteken ala-
btdómegigazxdáshamueimékte." (In: RMINUR- VCWCiK/MU:Kp.7S3) 
^Usdpp.207'2ö9 
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meri az igazságot, a nem hív6 nem érti, legfeljebb külső, tökéletlen tudással* látja. Az Egy­
ház nem bizonygat, sem a Bibliát, sem a szenthagyományt, sem a tetteit, de tanúbizonysá­
got tesz a benne élfí Szentlélekkel és megmutatkozik a Szentírásban. Az Egyház nem kér­
dez; milyenek az eredeti szent szövetségi tekercsek, milyen a valótli hagyomány és az igazi 
zsinat, milyen cselekedet kedves az Isten el6tt, mivel Krisztus ismeri az Ő bizományát, és az 
Egyház, amelyben él, érti mély tudással és lényegénél fogva bírja az О kinyilatkoztatását. 
Szentírásnak nevezzük az ó ' és újszövetségi könyvek gyűjteményét, amelyet az Egyház ma­
gáénak ismert el. De a szentírásoknak nincsen határa, mivel minden mü, amelyei az Egyház 
fenntartás nélkül sajátjának vall, szentírás. Ilyenek faként a zsinati határozatok és különö­
sen a nícea'konstantinápolyi hitvallás. Napjainkig létezik a Szentírás, és Isten akarata sze­
rint maradhat fenn. De nem volt és soha nem is lesz az Egyházban semmiféle ellentmondás, 
sem az írásokban, sem a hagyományban, sem a tettekben; mivel mindhárom kategóriában 
ott az egy és ismeretlen Krisztus. 
6.§. Az Egyház minden, a Szentlélek által, az élet és az igazság szellemében irányított 
cselekedete magában rejti mindegyik adományát - a hitét, a reményét és a szeretetét; a 
Szentírásból nem csupán a hit árad, hanem az Anyaszentegyház reménye és az isteni szere-
tet is; a Teremtfí elíítt kedves cselekedetet nem önmagában a szeretet irányítja, hanem a 
hit, a remény és a kegyelem; az Egyház él6, Mindenhatótól kapott, a megkoronáztatásra és 
a Krisztusban való beteljesülésre váró szenthagyományában pedig nem pusztán a remény je-
lenik meg, hanem a hit és a szeretet is. A Szentlélek ajándékai megtörhetetlen, szent és ele­
ven rendben hangolódnak Össze; ám miként az Ur tetszése szerinti cselekvés leginkább a 
reményből, azonképpen az Örökkévalónak szép vallomás ffíként a szeretetből, az Isten előtt 
kedves könyörgés pedig különösen a reményből és az imádság kiváltképpen a hitből táplál­
kozik, ezért nevezhetjük bizonyossággal az Egyház magasztalását konfessziónak vagy szim­
bólumnak. 
Következésképpen meg kell érteni, hogy a hitvallás, az ima és a cselekedet nem ön­
magukban léteznek, hanem a belső lélek formai megnyilvánulásaként. Ugyanezért nem üd­
vös még Isten előtt a fohászkodó, a munkálkodó, a „hiszekegy" -ct megvalló, csak az, aki a 
benne működő Ktisztus szellemével együtt-teremt, imádkozik és hitet tesz. Nem mindenki­
nél jelent egyet a hit, a remény és a szeretet; kedvelhetünk egy halandót '. bizakodhatunk vi­
lági dolgokban, hihetünk talmi eszmékben; képesek vag>'unk részlegesen s nem teljesség­
ben szeretni, remélni, hinni; az Egyház pedig ábrándunkat reménynek, rokonszenvünket 
szeretetnek, bizakodásunkat hitnek nevezi, mert mi is annak hívjuk; О viszont nem fog ve­
lünk szavakon vitázni; Számára a hit, a remény és a szeretet a Szentlélek megismerten igaz 
és tökéletes adománya. 
* lizírt cg>' nem megkeresztelt is felismerheti kcgy^ I^mi áltiip<itbaii nzt az igazs< (^^ )t, amelyet reményeink szerint mi is 
megtapasztalunk: tíc az etíajia tudás önmagában nem más, mmi többé-kevésbí határozott szándék, vélemény, logikus 
mcggy6z6^]cs vagy kuis6 ismeret, amely láthatatlan, a bels6 és valóíli ludá-tMit, n megéli hitlel nincsen kaix:solata. !:• 
gyedül az Isten számára ismeretes, hogy van-e valójában hitünk. 
A ЫшШюк cg^ik clfogiuiott i/pii5ff mdr a U. százttdlál a Symbalian Ramanum i>olt. Ebből fejlödóti ki a Symholian ApoiU)-
Ikiun ' később ismtTllé vált a TŰcea-kaiLitmitttiúpolyi íútvaUús, vahamtí Szent Athaua\ásziosz fútvíúláui. 
'^bd.p.240li.lH 
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7.§. Az Anyaszentegyház teljes létével tesz hitvallást: a Szentlélektől sugallt tanítá­
sával, szentségeivel, amelyekben a Paraklétosz működik az Isten Lelke által irányított szer* 
tartásaival. Hitvallásként mindenekelőtt a nícea-konstantinápolyi formulát mondjuk. 
A nícca-konstantinápolyi hitvallásban a keresztény hit tételeit fogalmazták meg; ám 
azért, hogy mindenki érezze az Egyház reményének és tanításának egymástól való elválaszt-
hatatlanságál, a szimbólum magában hordozza a teményt: azt valljuk, hogy várfím, tehát 
nem egyszerűen csak bízunk abban, ami elkövetkezik. 
A nícea-konstantinápolyi hitvallás az Egyház teljes és tökéletes konfessziója, amelyből 
semmit sem hagyott ki és senkinek sem enged meg semmit hozzátenni, a következő: „Hi­
szek az egy Istenben, mindenható Atyában, mennynek és földnek, minden láthatónak és 
láthatatlannak Teremtőjében. Hiszek az egy Úrban: Jézus Krisztusban, Isten egyszülött Fiá­
ban: aki az Atyától született az idŐ kezdete előtt. Világosság a Világosságtól, valóságos Is­
ten a valóságos Istentől, született, de nem teremtmény, az Atyával egylényegű és minden 
általa lett. Ertünk emberekért, a mi üdvösségünkért leszállott a mennyből, megtestesült a 
Szentlélek erejéből. Szűz Máriától és emberré lett. Poncius Pilátus alatt értünk keresztre fe­
szítették, kínhalált szenvedett és eltemették. Harmadnapra föltámadott az Írások szerint, 
fölment a mennybe, ott ül az Atyának jobbján, de újra eljön dicsőségben, ítélni élŐkct és 
holtakat, és Országának nem lesz vége. Hiszek a Szentlélekben, Urunkban és Eltetőnkben, 
aki az Atyától származik, akit éppúgy imádunk és dicsőítünk, mint az Atyát és a Fiút. О 
szólt a próféták szavával: hiszek az egy, szent, katolikus és apostoli Anyaszentegyházban, 
vallom az egy keresztségét a bűnök bocsánatára, várom a holtak föltámadását és az eljöven­
dő örök életet. Ámen." 
A crcdü-t, hasonlóképpen a Szentlélek minden miíküdéséhez, csakis az ismerheti 
meg, aki hisz és az Egyház tagja. Olyan misztériumot rejt ugyanis magában, amely a kutató 
emberi értelem számára elérheretlen, s csak maga az Isten, valamint azok számára tapasz­
talható meg, akiket bensőséges és eleven, nem pedig halott és külsődleges tudással vezet be 
О a titokba. A hitvallás magában foglalja Isten létezésének misztériumát, nem csak a kül­
ső, teremtő cselekvéséhez, hanem a belső örök létezéséhez való viszonyában is. Ezért az ér­
telem és a törvénytelen uralom gŐgje, amely ellentétbe helyezkedve az egész Egyház (Efezu-
si Zsinaton kijelentett) tanításával és az egyéni magyarázatok, emberi feltevések nícea-
konstantinápolyi hitvallással való összekapcsolásának jogát bitorolva, önmagában fertőzi 
meg az Egyház szentségét és hitének sérthetetlenségét. Aképpen, ahogyan ama szakadár 
egyházak gŐgje is, amely testvérük hozzájárulása nélkül merészeli megváltoztatni az egy 
Egyház hitvallását, sem a szeretet szelleméből fakadt, és bűn volt Isten és az Egyház ellen: a 
vak emberi bölcsességük, amely nem képes felfogni Isten misztériumát, sem más, mint a hit 
eltorzítása; ugyanis a bizalom ott nem marad meg, ahol meggyengül a szeretet. Ennélfogva 
tehát a filioque kifejezés betoldása egy képzeletbeli dogmát tartalmaz, amely mindama, az 
Egyház első évszázadaiban élt Isten elŐtt kedves szerzőknek, püspciköknek vagy az aposto­
lok utódainak ismeretlen, s melyet a Megváltónk, Krisztus sem tanított. Miképpen jézus 
világosan kinyilatkoztatta, olyan tisztán hitte és vallja most is az Egyház, hogy a Szentlélek 
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az At>'ától származik: ugyanis Isten nemcsak külsÖ, hanem belsfí misztériumát is feltárta 
Krisztus és az igazság Lelke által a szentéletű apostoloknak és az Anyaszentegyháznak. A-
mikor Theodorétosz istcnkáromlóknak nevezte mindazokat, akik a Szentiélek az Atyától 
és a Fiútól való eredését vallották, az Eg>'ház, miközben rámutatott a püspök tévedéseire , 
ebben az esetben ékesszóló hallgatással fogadta vélekedését. Az Egyház nem tagadja, hogy 
a Vigasztalót nemcsak az Atya, hanem a Fiú is küldi; nem mond ellent annak, hogy a 
Szentlélek kommunikál minden értelmes teremtménnyel nemcsak az Atyán, hanem a Fiún 
keresztül is; amit azonban elvet, az az, hogy a Szentlélek magából az Istenségből való eredé-
sének elvét nemcsak az Atyától, hanem a Fiútól is kapta volna. - Aki megtagadja a szere­
tet Lelkét és megfosztja önmagát a kegyelem adományaitól, az többé nem rendelkezhet 
benső ismerettel, azaz hittel, hanem önmagát a puszta külsődleges tudásra korlátozza: így 
csak abban lehet jártas, ami külsődleges, és nem érezheti meg az Istenség belső misztériu­
mait. Azok a keresztény közösségek, amelyek elszakadtak az Anyaszentegyháztól (mivel 
nem képesek már azt a Lélek erejével megragadni) többé nem vallhatták a Paraklétosz ere-
dését egyedül az Atyától, az Istenségben magában; hanem ettŐl fogva arra kényszerültek, 
hogy csak a Szentlélek külső, a teremtett világ egészébe való küldését vallják - azt a külde' 
test, amely nemcsak az Atyától való, hanem egyszersmind a Fiú által történik. Ők a küU 
sődleges formát Őrizték csak meg, elvesztve annak belső jelentését és Isten kegyelmét, hit-
vallásukban éppúgy, mint életükben. 
8.§. Az Egyház a Szentháromságba vetett hitét vallva tulajdonképpen önnönmagát 
magasztalja, mivel kizárólag О a mindenható kegyelem közvetítő eszköze és edénye, tulaj­
don cselekedeteit Isten aktusának tekinti, nem pedig azon személyeknek, akik testét alkot­
ják. Ezzel a hitvallással jelzi az Egyház, hogy létének ismerete a magasságból kapott, érte­
lemmel nem, csak hittel felfogható kegyelmi ajándék. 
Vajon miért szükségszerű, hogy akkor mondjam: „hiszem", ha már tudom? A hit 
nem a láthatatlanra való rátalálás.' Az Egyház vizibilitása nem a keresztények látható társa­
sága, hanem az abban élŐ szentségek és a Lélek kegyelme. A látható Egyház csak hívei szá­
mára érzékelhető, a nem vallásos emberek számára szentségei csupán rítusok, az Egyház pe­
dig puszta intézmény. A istenfélő viszont halandó, de méltóságot kapott testi léte és ér-
Küwszi Theodorétosz (t466) 423-l<SÍ az Amóchia incÜetli Kümsz 1Щ)(^\ az antióclvűi akda legidaüŐ:icbb cgzcffiíá}a éi 
a Kalkhedótű Zamat e^iJc szdhani i v ; ; ^ volt, аШ korrif'álta tüenfeU, Alexandriai Kürüosz kTÍszidógiai iiézi'leii. íHőször ki' 
áütNcsziorioszmcÜetlazbfczMsilU. Hgyciemís Zsnwiwi (4il),iiuijdcUiélte. 
Dbíizkotivosz ídexandnai pátriárka a 449-es efencd rablózfiiivttan hnunidotta TlKodorélosz clnwzd(uÍ4át a |nú]x'ifu szakból, 
de Ő Leó IxipcÚioz feüebhezett, aki KUsztiIulyezU piapöki fizékéhe. 
Az Hgybáz liailgHtása, amikur nem veti el vabuiiely szcrz6 tanítását, töbl)értclmíl; azonban ez a csend döntS ítéletté 
válik, ha az HgV'ház nem utasítja cl az illec6 áltásioglalását valamely vitatott tanítással szemben; mivel, lia nem veii cl 
ezt a dömési, ez azi jek-mi, Iiogy egész tekintélyével elío^ttcljii azt. 
l-iamjakuv ^ TÖgjCd khvmta ezt ti Utiudmtátyát megjelimtetiú, dtr. erre luütÜiug lunn kerídt sar^ t!;;^ r( fxM^tmnrt^; oroüZfd piibíí-
kíÜiSi hftti. Ezt azért fontos most kianelni, mert az írás közben Homjafcw яогод!*/ gondalkodott. Mártxdig az újszövetségi gci-
Tög iryehvn a tesi „sarx" vagy „stmui" - azaz Jiú-ч és cstmt" iüelve f]I>mi „lest, miu:ly nemcsak ejcfséfíbe fof^ja ídkolórészeil, 
a tügükat, luaunn íiuigát a személyt fejezi ki fontosíd^b életiudyzeteiheiv. tennészetes és bűnös áüapotút, KrisztitsTvúí szeiUeluégéi, 
megfiicsóidt életéi". (In: UION-DIJI-OUR, X. p.tS24) llomjakoi' ezt két kidön orosz sztítwi a rvioiiib és a та'Ю kifejezés-
sel érzékeltette, amire a magyarbcm nhicscn kíiiöri kifejezés. Kiss Наш az elÓbbii (nem értfin, mién) Jielótának", az utóbbit 
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telme által vezetett figyelmével tekint az Egyház külső megnyilvánulásaira, a Lélek erejével 
azonban felfogja Öt a szentségekben, az imában és az Istennek tetsző cselekedetekben. E-
zért a hívő nem keveri össze az Egyházat a keresztény nevet viselő sokasággal, mivel nem 
mindenki, aki mondja „Uram, Uram" tartozik valójában a választott néphez és Ábrahám 
ivadékaihoz. De az igaz keresztény a hit által tudja, hogy az egy, szent, katolikus és apos' 
toli Anyaszentegyház sohasem fog eltűnni a föld színéről, egészen a teremtmények utolsó 
ítéletéig, hogy a földön mindig láthatatlan marad a szarksz szemében vagy a test szerint va­
ló bcilcsesség látható keresztény közösségében; éppen úgy, ahogyan a síron túl is az Egyház­
ba vetett hittel válik csak észlelhetővé, s láthatatatlan marad a testi szemnek. A keresztény 
hite révén tudja, hogy a földi Egyház, jóllehet láthatatlan, mindig látható formába öltözik; 
hogy nem volt, nem lehet és nem is lesz oly idő, amelyben a misztérium csorbát szenved, a 
szentség forrásai elapadnak vagy a tanítás tisztasága megromlanék az Egyházban; valamint, 
hogy nem keresztény az, aki nem tudja megmondani: hol szolgáltatták és szolgálják ki az 
apostoli idők óta a szentségeket, hol őrizték és őrzik az igaz tanítást, továbbá honnan küld' 
ték és küldik az imádságokat a kegyelem trónusához. Az Anyaszentegyház vallja és hiszi, 
hogy nyája sohasem vesztette el isteni Pásztorát, hogy Omaga semmikor sem eshet tévc' 
désbe a kellő bölcsesség hiánya miatt (hiszen Isten értelme lakozik Benne), hogy nem vet­
heti alá magát bátorság híján hamis tanoknak (mivel Benne rejlik a Szentlélek hatalma). 
A Szentegyház, amikor hisz Isten kimondott ígéretében, mely mindenkit, aki Krisz­
tus tanítását követi, a második Isteni Személy barátjának, testvérének és Benne Isten foga­
dott fiainak nevezi, tanúsítja azokat a lehetőségeket is, amikor Isten tetszése szerint volt az 
elbukott és halott emberiséget a kegyelem és az élet szellemében a Vele való újbóli egyesü­
lésre vezetni. Ezért, amikor a prófétákat, az Ószövetség korának képviselőit megemlíti, 
akkor megvallja azon szentségeket is, amelyek által elküldi az embereknek az Újszövetség 
Egyházában Isten kegyelmét, ténylegesen megvallva a bűnök bocsánatára a keresztség olyas 
szentségét, amely magában foglalja az összes többi szakramentum alapját is: ugyanis egye­
dül a keresztség által léphet be az ember az Egyház szentségeket ŐrzŐ egységébe. 
Az Anyaszentegyház, amikor megvallja a bűnök bocsánatára az egy keresztségét a-
zon szentségként, melyet maga Krisztus rendelt arra, hogy belépjünk általa az Újszövetség 
Egyházába, akkor ezzel nem mond ítéletet a Vele keresztség által közösségre nem lépők fe­
lett, mivel csak önmagát ismeri és ítéli meg. Egyedül Isten ismeri a szív keménységét, és О 
ítéli meg az értelem gyengeségét, az igazságnak megfelelően, de könyörületesen. Sokan me­
nekednek meg, elnyerve az örökséget anélkül, hogy megkapták volna víz által a keresztség 
szentségét, mely csak az Újszövetség Egyháza számára alapított. Aki elveti a keresztségét, 
elutasítja az egész Egyházat és a Benne lakozó Vigasztalót; ámde ez a szakramentum nem 
„tesüuk" farditotta. (Ы: l lOhAJAKOV, A.: % az Egyluíz p.249) Ы. iM-áhbá: p.227: p.23S. íj.lS. (A rwf/uhry somd fe­
ljebb cíJŰíUlt Kíiroszí Theodorétosz és AUxandnai KÜTÚIQSZ, Ncsztorwsz küzöiu knszUjlóffiü vitáiuik eg^ik tÚTgya «lít a „ies(" 
fogfúfíui. (Ы. VANYÓ L: Az ókeresztéixy Egykiz és m)ádmn. Riuhipesi, 1980. pJlO) / 
„líi n^ ffjuJiijálok, itögy azt iiumttíiatjálok иигцаюШхт: 'Alnaiuitn a tni at^íbiic*. Mert ^nondom nektek, hogy ezekbűl a kö­
vekből is képes az Isien fuüusl támasztani Abríű\ámi}ak." (Mt 3,9) 
' 1.1. a Hiítvíüíbbíiti 
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kezdettel fogva rendeltetett az ember számára, s nem volt előírva az Ószövetség Egyházá­
nak sem. Ha valaki feltételezné azt, hogy az ószövetségi keresztség a körülmetélés volt, az 
elvetné egyrészt a nfík keresztségét (hiszen fíket illetően Isten nem parancsolta meg a kö­
rülmetélést), másrészt mit szólna a pátriárkákról, akik Ádámtól Ábrahámig nem kapták 
meg a körülmetélés pecsétjét? Bárhogyan is, nem kell-e elfogadni, hogy az Újszövetség Egy­
házán kívül a keresztség szentsége nem volt kötelező? Ha felvetik, hogy Krisztus a kereszt­
ségét az Ószövetség Egyházának nevében fogadta el, akkor ki is szabhatna határt Isten sze­
rető kegyelmének, Aki magára vette a világ bűneit? A keresztség valóban kötelező; mert 
egyedül ez a bejárás az újtestamentumi Egyházba, valamint kizárólag a keresztségben tehet 
tanúságot az ember arról, hogy elfogadja a kegyelem megváltó működését. Ezért egyedül a 
keresztség által menekszik meg az ember. 
Ezenkívül tudjuk, hogy a többi szentség alapjául szolgáló keresztségét magunkra ölt­
ve nem vetjük el a fennmaradó szakramentumokat; ugyanis, amikor hiszünk az Egyházban, 
akkor Vele együtt valljuk meg a hét müsztériont, nevezetesen a keresztségét, az oltáriszent-
séget, az egyházi rend rejtett valóságát, a bérmálást, a házasságot, a bűnbánat szentségét és 
a betegek kenetét. Van sok más szentség is; ugyanis minden hitben, szeretetben és remény­
ben végzett tettet a Szentlélek sugall az embernek, aki ilyenkor az Isten láthatatlan kegyel­
mét hívja segítségül. Azonban a hét szentséget a valóságban nem bármely, az isteni irga­
lomra érdemes egyén szolgáltatja ki, hanem az egész Egyház valósítja meg egyes egyének 
személyén keresztül, még akkor is, ha az állapotában méltatlan rá. 
Az oltáriszentségről az Anyaszentegyház azt tanítja, hogy abban a kenyérnek és a 
bornak valóban Krisztus testévé és vérévé való átváltoztatása megy végbe. Az Egyház nem 
veti el az állényegüiés kifejezést, azonban nem adja neki azt a materiális jelentést, amelyet a 
szakadár egyházak tanítói tulajdonítanak neki. A kenyérnek és a bornak Krisztus testévé és 
vérévé való átváltoztatása az Egyházban az Egyházért történik. Ha egy ember megkapja a 
konszekrált adományokat, magasztalja őket, hittel gondol rájuk - akkor valóban Krisztus 
testében részesül, imádkozik és rátekint. Ha méltatlanul veszi magához - akkor csakugyan 
Krisztus testét és vérét veti el magától; minden esetben pedig, akár hittel vagy hit nélkül. 
Krisztus teste és vére szenteli vagy ítéli meg. Ez a müsztérion az Egyházban az Egyházért 
van, nem pedig a külső világ, a lángok, az oktalan állatok és a romlás számára, de nem is az 
olyan embernek, aki nem hallja Krisztus törvényét. Magában az Egyházban (a látható Egy­
ház értelemben) mind a választottaknak, mind az elvetetteknek a szent eukarisztia nem 
puszta megemlékezés a megváltás misztériumára, nem a kenyérben és a borban lévŐ spiri­
tuális adományok jelenléte, nem pusztán Krisztus testének és vérének szellemi befogadása, 
hanem az Ö valódi teste és vére. Aképpen tetszett Krisztusnak, hogy ne csak lélekben, ám 
testében és vérében egyaránt egyesüljön az istenfélőkkel, azért, hogy egységük spirituális is, 
testi is, azaz teljes lehessen. Úgy az abszurd elképzelések a szentség elemekhez és oktalan 
teremtményekhez való viszonyáról (miközben a szakramentum egyedül az Egyház számára 
alapított), mind pedig a testet és a vért lekicsinylő spirituális gőg, mely elveti a Krisztussal 
való testi egyesülést, egyaránt ellentétesek az Egyház tanításával. Mivel nem a test, a szóma 
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nélkül fogunk feltámadni, egyetlen lelket sem lehet, a Paraklétoszr kivéve, teljesen testet­
lennek mondani. Aki megveti a testet, az a lélek gŐgjében vétkezik. 
Az egyházi rend rejtett valóságáról az Anyaszentegyház azt tanítja, hogy a pappá 
szentelésben az a kegyelem adatik tovább magától Krisztustól és az apostoloktól, mely ha­
tékonnyá teszi a szentségeket: nem mintha egyetlen misztérium sem miJködne más módon, 
mint az egyházi rend által (hiszen minden keresztény képes a keresztség által megnyitni az 
Egyház kapuját egy gyermek, zsidó vagy pogány előtt), ámde ez a rend magában foglalja 
Krisztustól az Egyháznak ajándékozott kegyelem egész teljességét. Közölve ragjaival a szel­
lemi adományok teljét, az Egyház az Istentől felruházott szabadság hatalmával fokozati kü­
lönbségeket jelölt ki az egyházi rendben. Kapott adományt a szentségeket kiszolgáltató pap 
(ő nem végezhet papszentelést) és a konszekrációt végzÖ püspök; aki megkapja az egyházi 
rend teljességét. - A müsztérion annak, aki megkapja, oly nagy jelentőséget közvetít, hogy 
ha ő személyében netán nem is méltó végezni a szentségi szolgálatot, cselekménye már nem 
tőle, hanem az egész Egyháztól, a Benne élő Krisztustól ered. Ha az egyházi rend rejtett 
valósága megszakadna, akkor megszűnnének a szentségek, kivéve a keresztségét, ezért az 
emberi faj eltávolodna a kegyelemtől, mivel így maga az Egyház tenne arról tanúságot, hogy 
Krisztus eltávozott tőle. 
Az Anyaszentegyház szerint a bérmálás a Szentlélek ajándékaival ruházza fel a ke­
resztényt, megerősítve hitét és bensŐ szentségét; a krizmációt a Szentegyház akaratából 
nemcsak a püspökök, hanem a papok is kiszolgáltatják, habár magát a szent olajat csak a 
püspök áldhatja meg. 
A házasság szentsége az Egyház tanításában az Isten, az emberi fajt időbeni létezése 
során nemzedékről nemzedékre megáldó kegyelme valamint a férfi és a nŐ családalapítás 
végett való szent egyesülése; szentségi adomány, amely azokra, akik megkapják, a kiSlcsö-
nös szeretet és a spirituális szentség szent kötelezettségét rója ki, mely által az egyébként 
bűnös és anyagi megáldarik igazságossággal és tisztasággal. Ezért ismerik el Egyházunk nagy 
tanítói, az apost<ilok a házasság szentségét még a pt^gányok között is; mert miközben tiltják 
az ágyasságot, elfogadják a házasságot a keresztények és a pogányok között, mondván, hogy 
a hitetlen férjet megszenteli a hitbuzgó feleség, a párját pedig a valláaos férj. Ezek az apos­
toli szavak nem jelentik azt, hogy egy nemhívo lelkét önmagában a hívővel való egyesülése 
megmentheti, hanem csak azt, hogy a frigy megszentelt: ugyanis nem az ember, hanem a 
hitves szentelődik meg általa. Egyik ember sem menekszik meg a másik révén, hanem a férj 
vagy a feleség a házasság vonatkozásában szakrálódhat. Ezért nem tisztátalan még a bál­
ványimádók között sem a házasság; azonban Ők nem tudnak a nekik nyújtott isteni kegye* 
lemről. Az Egyház a felszentelt szolgái által méltányolja és magasztalja az Isten által megál­
dott egyesülést a férj és a feleség között. Evégett a házasság nem puszta szertartás, hanem 
;' Ы. a IjM-at 
" „McTl íi hlcUctiférj meg,szenteiÓdik a feleségfí idud, és a lúteüeu asszony tncyiszeiilclódik a fHje Suú."(lKor. 7,14) 
243 
А SZÖvnc rORDÍrASA - 11от)йко\* „Egy ai Hgyliá:" címŰ líziscinck magyar fordítása 
igazi szentség. Megvalósulását az Anyaszentegyházban nyeri el, mert egyedül Benne való' 
sulhat meg minden szent jel és ok a maga teljességében. 
Az Egyházban a bűnbánat szentsége nélkül az emberi lélek nem tisztulhat meg a bűn 
és я vétkes gŐg rabságából; a teremtmény azonban Önmaga nem bocsáthatja meg saját bű­
neit (mivel csak önmagunk megítélésére, nem igazzá tételére van hatalmunk), valamint 
egyedül az Egyház rendelkezik a szívünk megújításának* hatalmával, mert benne lakozik 
Krisztus Lelkének teljessége. Tudjuk, hogy a mennyek országának els6 gyümölcse a Meg­
váltó után önmaga felett mondott ítéletével, következésképpen a bűnbánat szentsége által 
jutott be az Isten országába; mivel kimondta, hogy „ tetteink méltó büntetését vesszük" ', 
s Attól kapott feloldozást, aki egyedül. Egyháza szavaival oldoz fel. 
A betegek kenetéről tanítja az Anyaszentegyház, hogy ebben teljesedik ki az ember 
által a földi életben elviselt jó harc áldása és az egész pályáé, melyet hitben és alázatosság­
ban járt végig, továbbá, hogy ezen szentség által maga az isteni ítélet mondatik ki az ember 
földi porhüvelye fölött, meggyógyítva személyiségét, amikor már semmilyen orvosi eszköz 
nem áll rendelkezésre, majd megengedve a halálnak, hogy elpusztítsa a romlandó húst, a-
melyre többé már nincs szükség a látható Egyház vagy Isten titokzatos céljai szempontjából. 
9,§. Az Egyház még itt a földkerekségen sem világi, emberi életet folytat, hanem a 
kegyelem isteni jellegű életét éli. Ezért nemcsak minden tagja, hanem О is teljes egészeben, 
Szó szermi szerűség, de тккипк, rótnai katolikusoknak Aíjianói Szent Татал óta a azenViég jel és ok. l UrmjtduK' tgyébkénl 
tiUd ene a khuszikus skolasztikíLS tanra, amely szerint a szetüségfík (mive/ elsődleges. Isten Slcd mozgatott окЫ<) „ex opere o-
pcraUj", magából a csdekedethŐl k/ivetkezííen íuUtmk, s iKinfiigffvik a kiszolgáitníó kegyelmi tühipotáuí: „ex opere орегапиз"* 
' „A megigazidás a teljesség üdwzitŐ ajándéka. A megjgazidtsÁg a Krisztitsha veteti hit gyimiöícw (Hán 1,17; 9,.W'i l) Tc-
aiógjai érteknnhen a megigazidás fogalma PM alюstЫtud^ főképp a Hómaiaknak és a Calatáknak frt UK>élben szereplő gmidda-
taü>ól bot^tidtíizott ki, azztd a kérdésiéi kapcsolatban, hof^ mi leszj az embert igazzá Isten előtt. A zsidó wdlásosság kntikája-
ként lumgsidyozza, hoQf az ember iit;m válhat igazzA <iZ isteni elvárásohudí megfelelő tettei révcti. Isten igazsága Turm az, amit 
б az embert^ wír, lianejn az. atnii ő n^gycnesen ad az embernek, elfogiodK'a Öt dyojvuik, amdyen, és egyúttal megadva neki, 
1ищу bűiUisjufk ismerje el magái, és üdwssé^t egyedid Őrá bízza. Álmüiátn tOrtóme alapján (ler 15,6) PÍÍJ apostol kiemeli, 
hogy az ember a hit által lesz igazzá, a tnrvétxy tetteit/í fítg^rtlenUl (Hán 3,28, Gal 2,16). 
A koiépkuri 1еЫо^%чй és vaUásossággal, valamini az érdemeknek és £ц emlxn kőzren^ködésnek ÍK, itdwsségbai betöltött 
szeretjével szembeszáliva a reformátan^ felfedeyk a fút általi itieffgaz}dásTutk Vdl aposloltől eredő tanítását ('solafuie'; a 'csak' 
mrm szerepd az eredeti szi*i'egbei\, de tartaívulag igaz) • Valój^m az egész reformáciá ezen a feifedezésax ahipszik. A refanná' 
torok tímításábim az ember egyszerre igaz és bűnös (sanid iiuiiu et peccator), ami azt jelenti, /iqgy a kegyelem elnyerésérc az 
égisz életen át szidtség van. A me^aztdAs tíoiítása olyim tétel, amelyen az Hgyliáz áü vagy bukik (articidns stojxtüi el cadenús 
ecclesiae). A reftyrmiítns luigyomány és a radikális irányzatok egyoLlalúnak tartották a lutheri meffgaztdástani, és kiemelték a 
tnegszeiüelődés lételél, iie/w^y a 'sala füle' a tettek és a törvérry meglétesére vezessen. 
Az cvansclikusok Isten igazságos ílélelél is tilíütotldk a bi'avisök föUilt (Rótn 3,9-12,23), m^ a huUikusi}k és az ortodmok az 
elfogadott kegyelmet t'tgy muiíiíuííc be, mnit amely a Szentlélek erejéből átformálja a bűriöst (Rán 5,5; 6,4, 2Kor 17; DlíN-
Z/NCífcK-SCHONME'I'Zb'R: Enclúridinn SymbaUnum 1580-1581), miwl a megjgazidás a bűnük bocsánatáK>al, az emberi 
lélek megszenteUséi.'el és megájidihával jár (OS 1528; Katekizpius 19S7k). A kél megkíizelílé.4l gyakran egymást kiii-Mitiüsen 
lazárí'nuik tekintetlek, de felfogtok egymás kiegészuésekérit is. Aug,^burglxin 1999. október 31 -éri a iMÚurrcauts ViUlgszöivt-
ség és a Katolikus Egyluiz 'A megjgazidás tanításáról szóló közös nyilatkozat''bon leszögi^zte: 'Közösen valljuk, egfedid kegye­
lemből, Kriszltts üdvözítő művébe wtett Ыихп, nem saját érdemünk tdapján fogad el miidcet ísceti, és kapjtdi a Szentlelket, aki 
ntegújílja szf^tadiet, képessé tesz ésfelszólü jó cselekedetre' (Op. dt.15.)" (In: KRÁNll'Z-SZOPKÓ pp. 115-116) 
a jobb lator 
^''Lk 23.41 
' ' «A jó liarcot me^Tcoltam, a pályái \>é^uloitam, a hitei megtartotiaín."(2'Vbn 4^7) 
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fensége tudatában szentnek nevezi magát. Látható módon a szentségekben nyilvánul meg: 
azonban bensŐ élete a Szentlélek adományaiban, a hitben, reményben és szeretetben áll. 
Sokszor elnyomták és üldözték küls6 ellenségek, időnként felzaklatták és gyötörték önnön 
fiainak gonosz szenvedélyei, ámde mindig megingathatatlanul és változatlanul fennmaradt 
és megŐnődik mindenütt, ahol vigyázzák a szentségeket és a rejtett szellemi valót -soha* 
sem torzul el vagy szorul kiigazításra. Nem a szolgaság, hanem a szabadság törvénye alatt 
áll, soha nem ismer el önmagán kívül semmiféle tekintélyt önnönmaga felett, semmiféle 
más bírát a hit törvényén kívül (hiszen az értelem nem képes felfogni ő t ) , szeretetét, hitét 
és reménységét pedig azokban az imádságokban és szertartásokban nyilvánítja ki, amelye' 
ket az igazság Lelke és Krisztus kegyelme sugall neki. Ezért rítusai, ha nem is változhatatla' 
nok (hiszen a szabadság szelleme teremtette Őket és az Egyház ítélete szerint megváltoztat' 
hatóak), soha, semmilyen körülmények között nem tartalmazhatnak semmiféle szikrányi 
tévedést vagy hamis tant. A szertartások pedig, amíg nem változnak meg, kötelező érvé' 
nyiíek az Egyház tagjaira nézve, mivel megtartásukban rejlik az Egyház szent egységének 
öröme. 
Az Egyház külső egysége a szentségek közösségében megnyilatkozó összhang; miköz­
ben a belső megértés a szellem harmóniája. Sokan (mint például a vértanúk némelyike) a^  
nélkül üdvözült, hogy akár az Egyház szentségei közül egyben is (pl. a keresztségben) része­
sült volna, azonban senki sem dicsőülhet meg az Egyház benső szentségében, hitében, re-
ménységében és szeretetében való részesedés nélkül; mert nem a tettek üdvözítenek, ha­
nem a hit. A hit pedig -az igazi és élŐ ámen nem kettős, hanem egyetlen. Ezért mind, akik 
azt tartják, hogy a hit egyedül nem üdvözíti az embert, hanem ehhez szükségesek cseleke­
detek, és mind, akik azt vallják, hogy a hit megvált tettek nélkül is, nélkülözik ezen igazsá' 
gok valódi megértését: hiszen ha nincsenek jó cselekedetek, az azt mutatja, hogy a hit ha­
lott; ha az holt, akkor nem is igazi a bizalom, hiszen a valóságos hitben ott van Krisztus, az 
igazság és az élet; ámde, ha a hit nem valódi, akkor talmi, azaz nem több puszta külsődleges 
tudásnál. Csakhogy üdvözítheti-e az embert, ami hamis? Ha igazi a hit, akkor egyszersmind 
élő is, olyan, amely cselekedeteket szül, ámde, ha tettekhez vezet, akkor milyen további 
cselekvésre van szükség az üdvösséghez? Az Istentől ihletett apostol mondotta: „mutasd 
meg nekem hitedet tettek nélkül, és én megmutatom neked a tettekből a hitemet" . Kö­
vetkezésképpen szerinte két hit van? Nem, mert rámutat az oktalan dicsekvésre. „Hiszed, 
hogy egy az Isten..., de az ördögök is hiszik ezt." Tehát elismeri, hogy az ártó szellemek­
nek van hitük? Nem, hanem leleplezi azt a hamisságot, amely olyan tulajdonságokkal di-
Jakab (A jeruzsdbam egyház veietí^évé Jakab «íwstoíí, az 'Úr testvérét'valasztouák, akit 62'bcn meggyilkollak. Enneb a 
közthzieleiben áUó személynek a megí^ilkóUtsa macikat a Didókat ú meg<Íóhbei\tttie, ezen htúála után az IJr egy másik roko­
na lelt Jentxfiálem püspöke. .Az apcystdaknak és az 'От юкопатак' Ыу nagy lekmtélyitk volt ajentzs^ni keresztéityek köré' 
ben, hogy egy ideig b\gadozás volt abban a kérdésbeft, kit úlet az ebőbbség, melyik apostol tulajdonképpen az Egyház feje.) 
^Jak2.l8 
"^ Jak 2.19 
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cséri Önmagát, amellyel még a gonosz lelkek is rendelkeznek. „Mert ahogyan halott a test 
lélek nélkül, úgy a hit is halott tettek nélkül." Talán a hitet a testhez, és a cselekedeteket 
a lélekhez hasonlítja? Nem, mert az ilyen hasonlat nem lenne megfelelő, azonban szavainak 
jelentése mégis világos. Éppúgy, ahogyan egy test lélek nélkül többé nem ember, tehát nem 
nevezhető annak, csak holttestnek; a hit is, amely nem vezet tettekhez, nem minősíthető 
igaz hitnek, hanem csalárdnak, olyan formális tudásnak, amely nem terem gyümölcsöket, 
és megszerezhető az ördögök számára is. Ami egyszerűen íródott, annak egyszerű az olvasa­
ta. Ezért azok, akik Jakab apostolra támaszkodva akarják bebizonyítani, hogy van holt és 
élő hit, mintha kétfajta hit lenne, nem értik meg az apostol szavait; mert a tanítvány nem 
mellettük, hanem ellenük tesz tanúbizonyságot. Hasonlóképpen, amikor a pogányok nagy 
apostola azt írja: „legyen bár olyan teljes a hitem, hogy a hegyeket áthelyezzem: ha szere­
tet nincs bennem, semmi sem vagyok" , akkor ezzel nem azt állítja, h<így hite lehetséges 
volna akár szeretet nélkül is; hanem ennek a lehetőségét feltételezve azt mondja, hogy így 
az haszontalan lenne. A Szentírást nem a világi bölcsesség szellemében kell olvasnunk, 
mely szavak fölött vitatkozik, hanem Isten bölcsességének és a spirituális egyszerűségnek 
szellemében. Az apostol a hitel definiálva vallja, hogy az, a nem látottakról való meggyőző­
dés és a reménylett (nem pusztán a várt, vagy eljövendő) dolgokban való bizalom ; de ha 
bizakodunk, akkor kívánjuk is azt, amit remélünk; és ha óhajtjuk, akkor szeretjük is; mert 
lehetetlen vágyni arra, amit az ember nem szeret. Vagy netán az ördögöknek is van remény­
ségük.' -Csak egyetlen fajta hit van, s amikor tudakoljuk; „megmenthet-e az igazi hit tet­
tek nélkül" akkor értelmetlen kérdést teszünk fel, vagyis inkább olyasmit, ami nem is kér­
déses; mert az igazi hit élő, cselekvést szülő: vagyis a Krisztusban való hit és a bizalomban 
rejlő Megváltó. 
Akik a halott és hamis hitet, azaz a puszta formális ismeretet összetévesztik az igazi 
hittel, olyan messzire jutottak tévelygésükben, hogy tudtukon kívül egy nyolcadik szentsé­
get fabrikáltak abból. Az Egyház hisz, de élő hittel, mivel az Egyház magában foglalja a 
szentséget. De egy emberre vagy egy püspökre, aki okvetlenül hittel bír. mit mondjunk? 
Rendelkezik szentséggel is? Nem, mivel lehetséges, hogy netán bűneiről és erkölcstelensé­
géről hírhedt. De lakozhat benne hit akkor is, ha bűnös. Tehát a hit őbenne valamiféle 
nyolcadik szentség lenne, amennyiben az Egyház cselekvése egy akár méltatlan emberben 
is szentségként jelentkezne. Azonban miféle hit működhet e szentség által őbenne? ElŐ? 
Nem, hiszen bűnös; azonban a halott hit, vagyis a formális ismeret elérhető még az ördö* 
^'M2.26 
''Ы 
A txüi tcülóffa rőtid összefog^dása 
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gök számára is. Ez lenne akkor egy nyolcadik szentség.' Lám, így nyeri el az igazságtól való 
eltávolodás a maga büntetését.* 
Meg kell értenünk, hogy sem a hit, sem a remény vagy a szeretet önmagában nem 
üdvözít (hiszen megválthat-e bennünket a hit az értelemben, a reménység a világban vagy 
a test iránti szeretet); nem, ami üdvözít bennünket, az a hit tárgya. Ha Krisztusban hiszünk 
-akkor hitünkben Krisztussal üdvözülünk; ha az Egyházban -akkor az Egyház útján; és ha 
Krisztus szentségeiben - akkor általuk: mert Krisztus, a mi Istenünk jelen van mind az A-
nyaszentegyházban, mind a szentségekben. Az Ószövetség Egyháza az eljövendő Megváltó­
ba vetett hit által üdvözült. Ábrahám ugyanazon Messiás által, mint mi. О reménységében 
birtokolta Kfisztust, míg mi az örömben. Aki áhítja a keresztségét, az vágyában van megke­
resztelve; míg az, aki megkapta, örömben bírja azt. Ugyanaz a keresztségben való hit üdvö­
zíti mindkettejüket, de mondhatjuk: „ha a keresztségbe vetett hit üdvözít, akkor mi haszna 
van annak, hogy ténylegesen megkeresztelkedjünk" Ám ha nem részesülünk a keresztség­
ben, akkor miért vágytunk.' Nyilvánvaló, hogy a hitet, amely a kcresztségre vágyik, magá­
nak a keresztségnek a felvételével kell beteljesíteni - ami a keresztség örömszerzése. Ezért 
kapra meg Kornéliusz háza is a Szentlelket, még mielőtt felvette volna a keresztségét, míg 
az eunuch a Vigasztalóval közvetlenül keresztsége után telt el. Isten ugyanis magasztal­
hatja a keresztség rejtett valóságát kiszolgáltatása előtt éppúgy, mint az után. Tehát a kü­
lönbség az opus operans és az opus operatum között eltűnik. Tudjuk, sok ember van, aki nem 
kereszteltette meg gyermekeit, aki nem vezeti őket az áldozás szent misztériumához, aki 
nem küldi bérmálásra Őket; azonban az Anyaszentegyházat ez másképpen érinti, megke­
reszteli és bérmálja a gyermekeket, valamint szentáldozáshoz hívja őket. Nem azért határo­
zott így az Egyház, hogy elítélje a kis kereszteletleneket, akiknek angyalai mindig látják az 
Atya arcát, hanem a Benne lakozó szeretet szellemének megfelelően rendelte ezt, hogy a-
mikor egy gyermek az érett korba cseperedik, első gondolata ne csak a vágy legyen, hanem 
az öröm a már megkapott szentségek fölött. Ki ismerhetné annak a gyermeknek az örömét, 
aki pedig a látszat szerint még nem érkezett az érett korba? Nem örvcndezctt-e a próféta, 
már születése előtt Krisztuson? Akik megfosztják gyermekeiket a keresztségtől, a bérmá-
lástól és az áldozástól, akik a vak pogányság esztelen bcHcsességét örökölték, nem fogták fel 
Isten misztériumának fenségét, hanem mindig mindennek oka és haszna után kutakodnak, 
skolasztikus magyarázgatásoknak vetve alá az Egyház tanítását, s még imádkozni sem akar­
nak, ha nem látnak az imádságban valami közvetlen célt vagy előnyt. Ámde a mi törvé-
Л tévedhetetlenség a bolt lutiT közÖNAégcklvn mái üninag«iban lévcü, így Italult volta mutatkozik mcf> abban, liogy 
ez a csalatkozhatatlan^ág cleltclcn tárgyakhoz kötött, lakóhelyhez vagy halott tálakhoz, egyházmegyei iitf^Jláslioz 
vagy egy trónhoz. De mi tudjuk, ki volt az, aki Krisziu;* »envedé!U:nek idejifbcn Mózes székében ült. 
" Ы. C:«í WM'47; HJHi 2J8 
^Isd.Mt 13.10 
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nyünk nem a szolgaság, vagy a fizetségért járó munka törvénye, hanem a gyermekek befo­
gadásának törvénye és a szabad szereteté. 
Tudjuk, mikor bármelyikünk elbukik, akkor egyedül tévelyedik el; ámde senki sem 
üdvözülhet egyedül. Aki kegyelmet nyer, annak Krisztus Teste, mint részeivel összhangban 
lévő tagjának bocsájtja meg bűneit. Ha valaki hisz, akkor a hit kommuniójában van; ha 
szeret, akkor a szeretet egységében; s ha imádkozik, akkor az imaközösségben. Ezért senki 
sem vetheti reményét csak önnön imádságába, továbbá mindenki, aki könyörög, az egész 
Egyházat kéri közbenjárásért, nem mintha Krisztusnak, a mi egyetlen védelmezőnknek köz­
vetítéséről lennének kételyei, hanem tamás azon bizonyosságban, hogy az egész Egyház 
szüntelen imádkozik minden tagjáért. Az angyalok kara imádkozik értünk, az apostolok, a 
mártírok és a pátriárkák, mindannyiuk felett pedig a Theotokosz: szent egységük az Egyház 
igazi élete. De ha a látható és a láthatatlan Egyház szünet nélkül könyörög - akkor miért 
kérjük Öt, hogy imádkozzék érettünk? Nem esedezünk-e Isten és Krisztus könyörületéért. 
habár irgalmuk megelőzi imádságunkat? Éppen ezért kell kérnünk az Egyháztól imáját, mi­
vel tudjuk, hogy közbenjárása még annak is segítséget nyújt, aki nem igényli, annak pedig, 
aki kér, sokkal nagyobb mértékkel adja meg, mint amennyit kíván: mert Őbenne van az Is-
ten Lelkének teljessége. Tehát mindenkit magasztaljunk, akit Isten megdicsőített és tisztel, 
hiszen hogyan is mondhatnánk, hogy Krisztus lakozik bennünk, ha nem tesszük magunkat 
Hozzá hasonlóvá? Ezért dicsőítjük a szenteket, az angyalokat és a prófétákat, mindnyájuk­
nál inkább az Úr Jézus legtisztább Anyját, nem szeplőtelennek vagy tökéletesnek állítva Őt 
(mivel egyedül Krisztus tökéletes és bűn nélkül való), hanem úgy, hogy megemlékezünk 
minden emberi megértést meghaladó kiválóságáról, amellyel fölötte áll Isten minden te-
remrményének; erről az angyal és Erzsébet is tanúságot tett, valamint maga a Meg\'áltó, a-
mikor Jánost, nagy apostolát és titkainak meglátóját jelölte ki, hogy fiúi kötelességeit telje­
sítse édesanyja mellett, őt szolgálva. 
Hasonlóképpen ahhoz, hogy valamennyien imádságot kérünk a többi hívőtől, min­
den emberfia az összes teremtmény, élők és holtak, valamint azok nevében is imádkozik, a-
kik még meg sem születtek; mert (amikor az egész Egyházzal együtt könyíVrgünk), hogy a 
világ Isten ismeretére jusson, akkor nemcsak a mai nemzedékért imádkozunk, hanem azo­
kért is, akiket Isten csak ezután fog életre hívni. Fohászkodunk az élőkért, hogy az Isten 
kegyelme szálljon rájuk és a halottakért, hogy méltóvá váljanak Isten színének látására. 
Semmit sem tudunk azonban az Isten országába bebocsáttatást nem nyert, de kínokra nem 
is ítéltetett lelkek közbenső állapotáról, mivel ilyetén helyzetről nem nyertünk tanítást sem 
az apostoloktól, sem Krisztustól; ezért nem állítunk semmit a Purgatóriumról, azaz a lelkek 
megtisztulásáról oly szenvedések által, amelyektől saját vagy mások cselekedetei válthatják 
meg őket; az Egyház sem tud semmit az olyan üdvösségről, amely akár külső eszközökkel, 
akár bármilyen szenvedéssel, Krisztus passióját kivéve elérhető lenne, sem pedig az Istennel 
való alkudozásról, minek esete állna fenn akkor, ha az ember jó cselekedetekkel kiválthat­
ná magát a tisztítótűzből. 
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Minden ilyetén hitetlenség maradjon meg azoknak, akik a pogány biilcsesség örökö­
sei, akik a maguk pozíciójával, nevével vagy hatalmával büszkélkednek, valamint akik a 
halott hit nevében egy nyolcadik szentséget véltek alapítani. Mi a szeretet szellemében i-
mádkozunk, tudván, hogy senki sem üdvözül, csak a Krisztussal élő egész Egyház imádsága 
által, és bízván abban, hogy mindaddig, amíg el nem érkezik az idők teljessége, az Egyház 
minden tagja, élők és eltávozottak, szüntelenül tökéletesednek a kölcsönös imádság által. 
A szentek, kiket Isten megdicsőített, magasan felettünk állnak; azonban mindennél ma' 
gasztosabb az Anyaszentegyház, amely átöleli a szenteket, és mindenkiért imádkozik, amint 
az tapasztalható az isteni ihletésű liturgiában. Imájában a mi könyörgésünk is meghallgat' 
tátik, bármilyen méltatlanok legyünk is arra, hogy az Egyház fiainak hívjanak minket. Ha a 
szenteket imádva és dicsőítve fohászkodjuk, hogy áldja meg őket az Isten, nem vagyunk ki­
téve annak, hogy kivagyisággal vádoljanak minket; mert nekünk, akik engedelmet kaptunk 
arra, hogy Istent „Atyánkénak nevezzük, engedélyezett így imádkoznunk: „szentellessék 
meg a Te neved, jöjjön el a Te országod, és legyen meg a Te akaratod" Ha pedig megen­
gedte az Úr, hogy kérhessük Tőle, dicsőítse meg az О nevét, és teljesítse be az О akaratát: 
akkor ki tilthatja meg nekünk, hogy imádkozzunk Hozzá azért is, hogy altija meg szentjeit 
és adjon nyugodalmat választottjainak.' De azokról, akik nincsenek a választottak között, 
nem emlékezünk meg, hasonlóképpen Krisztushoz, Aki nem imádkozott az egész világért, 
hanem csak azokért, akiket az Ur neki adott . Nem mondhatjuk: „milyen fohászt juttassak 
én az élőknek vagy az eltávozottaknak, amikor imádságaim elégtelenek még önmagam szá­
mára is" Ha valaki nem tud elmélkedni, akkor mi haszna abból, hogy imádkozzék akár ОП' 
magáért is.' Valójában a szeretet lelke imádkozik bennünk. Hasonlóképpen ne mondja sen­
ki: „mi jót hozhat az én imádságom valaki másnak, mikor ő önmagáért imádkozik, és Krisz­
tus jár közben érte" Amikor imádkozunk, a szeretet lelke szól bennünk. Ne mondjuk tehát 
„lehetetlen megváltoztatni Isten ítéletét'; hiszen az Őáltala előre látott imáink benne fog-
lajtárnak Isten útjaiban. Ha az Egyház tagjai vagyunk, akkor könyörgésünkrc az Egyház 
többi tagjának van szüksége. Ha a kéz azt mondaná, hogy nem kíván vért a lest többi részé­
től, és nem adja nekik saját vérét, akkor a kéz elsorvadna. Éppígy az emberekre is szüksége 
van az Egyháznak, amíg Hozzá tartoznak; ha pedig valaki kivonja magát a Vele való közös­
ségből, akkor elvész, mert léte megszűnik az Egyház tagjaként. Az Anyaszentegyház velünk 
együtt esedezik mindenkiért; de imádságunknak igazinak kell lennie, a szeretet valódi meg­
nyilvánulásával, nem pedig a szavak üres formaságával. Mivel nem vagyunk képesek min­
den embert szeretni, ezért szeretteinkért imádkozunk, így imánk nem képmutató; azonban 
fohászkodnunk kell Istenhez, hogy képesek legyünk mindenkit szeretni és mindenkiért kö­
nyörögni képmutatás nélkül. A kölcsönös imádság - a z Egyház vérkeringése. Isten dicsőíté­
se - a z О lélegzete. A szeretet, nem pedig az érdek szellemében esdeklünk, a fiúi szabadság, 
nem pedig a fizetséget követelő béres törvénye szerint. Minden ember, aki azt kérdezi: „mi 
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haszna az imának" ezzel beismeri önmagáról, hogy rabja valaminek . A valódi imádság az 
igazi szeretet. 
A szeretet és az egység mindenek fölÖtt való; azonban a szeretet sokféle módon nyil­
vánul meg: cscleketlctck, imádságok és szenténekek által. Az Egyház a maga áldását adja a 
szeretet mindeme megnyilvánulásaira. Ha egy ember nem rúdja kifejezni Isten iránti szere­
tetét szavakkal, hanem ehelyett azt látható ábrázolással, egy kép (eikon) útján mondja el, 
talán hibáztatja ezért az Egyház.' Nem; de elítéli azt a keresztényt, aki pálcát tör efölött az 
ember fölött, mivel így annak szeretetét utasítja el. Tudjuk, hogy ikonok segítsége nélkül 
üdvözülhetnek és üdvözültek is emberek, ezért, ha egy embernél az Isten iránti szeretet 
nem követeli meg az ikonosztáz hatását, akkor üdvözülni fog eikon nélkül is; de ha feleba­
rátjának szeretete festett képek segedelmére szorul, akkor bárki, elírélvén restvére ezen sze­
retetét, önmaga felett ítélkezik; ha egy lecndŐ keresztény mély tisztelettel mer csak hallgat­
ni egy imádságot vagy szenténeket, melyet felebarátja szerzert, akkor hogyan merészel tisz­
teletadás nélkül tekinteni arra az ikonra, amelyet testvérének szeretete, nem pedig művé­
szete komponált? Maga az Úr. aki ismeri a szív titkait, nem egy esetben döntölt úgy, hogy 
megdicsőít egy imádságot vagy egy zsoltárt: megtilthatja-e Neki valaki, hogy gk>rifikáljon 
egy ikont vagy a szentek sírjait.' Mondhatja-e bárki, hogy „az Ószövetség megtiltotta Isten 
ábrázolását"; lássa be az ilyen - aki azt képzeli, hogy jobban érti az Anyaszentegyháznál a 
szavakat, melyeket О maga írt (azaz a Szentírást) -, hogy az Ótestamentum nem az Isten 
ábrázolását tiltotta meg (hiszen megengedte a frigyládán a kerubokat, a rézkígyót és Isten 
Nevének a leírását), hanem azt, hogy az ember istent formáljon magának bármilyen földi 
vagy égi, látható vagy akár képzeletbeli dolog hasonlóságára. 
Ha festünk egy képet, hogy az emlékeztessen minket a láthatatlan és elgondolhatat-
lan Istenre - akkor nem bálványt készítünk. Ha viszont elképzeljük magunknak valahogy 
az Istent, és úgy véljük, hogy О hasonlatos a képzeletünkben élő képhez, akkor ezzel bál­
ványt készítütik - erre vonatkozik az ószövetségi tilalom. De az eikont (amely a színekkel 
megfestett Istennév) vagy a szentek szeretet alkotta ábrázolását nem tilalmazza az igazság 
Lelke. Senki ne mondja tehát: „a keresztények bálványimádók lettek"; mert Krisztus lelke, 
mely az Egyházat igazságban őrzi, józanabb, mint a mi számítgató bölcsességünk. - Tehát 
egy hívő üdvözülhet az ikon képi hatása nélkül is, de nem szabad elítélnie az ikon, mint 
tárgy magasztalását sem. 
Az Egyház elfogad minden olyan rítust, amely az Isten felé irányuló spirituális törek­
vést fejezi ki, éppen úgy, ahogy elfogadja az imádságot és a festészetet is; ámtle minden más 
szertartásnál magasztosabbnak ismeri el a szent liturgiát, melyben kifejeződik az Egyház ta­
nításának és szellemének egész teljessége, mégpedig nem valamiféle konvencionális jelekkel 
vagy szimbólumokkal, hanem az élet és az igazság felülről sugallt igéjével. Egyedül az érti 
meg az Egyházat, aki ismeri a liturgiát. A szentség és a szeretet felmagasztosult harmóniája. 
ti. a Matwtwnüuüi 
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10.§. Az Anyaszentegyház hittel várja a hoUak íöhámaclását és az egész emberiség 
feletti utolsó ítéletet, elfogadja, hogy tagjainak fejlődése tinnön tökéletesedésével együtt 
teljesedik be; számára az eljövendő örök élet nemcsak a lélekre vonatkozik, hanem a szó-
márn, a szellemi testre is; mivel egyedül Isten a tiszta test nélküli szellemiség. Ezért ítéli el 
azok felfuvalküdottságát, kik azt tanítják, hogy az emberre a síron túl testetlen állapot vár, 
következésképp megvetve azt a testet, melyben Krisztus is feltámadt halottaiból. Ez a test 
nem a szarksz, a hús'vér test lesz, hanem rokon az angyalok testi állapotához, miképpen 
Krisztus mondotta, hogy hasonlatosak leszünk az angyalokhoz. 
Az utolsó ítéletkor megigazulásunk Krisztusban a maga teljességében fog megnyil­
vánulni; nemcsak megszentelődcsünk, de megigazultságunk is: ezt azért hangsúlyozzuk, 
mert egyetlen ember sem vált vagy válik szentté abszolút, hanem mindig mindenkinek 
szüksége van a fejlődésre. Krisztus munkál mindent, ami jó bennünk, lett légyen ez a hit­
ben, a reménységben vagy a szeretetben; miközben nekünk csak alá kellene vetnünk ma­
gunkat művének; azonban ezt senki sem képes megtenni teljesen. Következésképpen min' 
denki életében szükség van a megigazulásra Krisztus szenvedése és vére által. Ki beszélhet 
ezek után saját munkája érdemeiről vagy az érdemek és imádságok tartalékáról? Csakis 
^Ud.tyJHljM 
"* „Az érdem a teíilóffában sok tntájxak vdi tárgya. A kifejezést először l'enidliatuts hasviálta. A középkori teológusok kü-
löidjség^t teltek a 'de Cíл\diffю' (vagyis az ig/azsógra és Isten szhu: előtti lielyzfitiinkre utaló) és a 'de congnut* (érisd: az igazfdi 
tetteit jutalmazó) érdem között. Ezt a tan&ást szdmos szenifrM hely igazdja. lízek szerint Isten a jó c^lekedeleket megjutíú-
niazzíi, a rossz<dutt pedig megbünteti. 
A kankrél emberi élei erőfeszítései, lettet, szetivedései, vagyis viindaz, omi az ember és amit az ember tesz, énekes Isten szemé­
ben, és hozzájárul az új t'ilííffud^, iiagyvi Isten országtiniúi elérkezéséhez és felépítéséhez. Ebben az érteletnben az Önik életet 'ki' 
érdemli' az ember, ugyanakkor kikémszeriteni nem lehet, mb^d^ figyelembe keíl iwmi az érdemiiek еч Ыеп ajíbídékátüdt, a ke­
gyelemnek a szfirepét. A keresztéiry iMnukmm egyfelől az istaú jóság ti'dáradó kegyelmi ajándéka, másfelől a szabadság szemé-
lyes cselekedete közötti feszídtségben liü. Az örvk élet leljesai Isten ajáivléka, de item az ember ellet\ére és rurrn lufücuie. /: (wm-
dántm feloUli'tsa Jézus Krisztus, az igaz Isten és igaz ember. (Katekizmus 2006'20l l) 
Az érdemmel kapcsdaios nézeteltérések ídiktrr jelet\tkeztek, aitiikor e fogídam egyik vagy vxásik elariél tt'dbecsidlék. Példáid a 
szabadság és a kegyehnn összefíigg^\ében, nudy Síi. Agtjstan (f 430) és Peloffus (f 427) xdtájál jellemezte: az íulvíisség telje­
sen Isten ajándéka-e, vagy szabad tetteinkkel elíxyerhetjidi. A рг<Нетата iw\cs ef^értelijuí válmz: 'Isten nem л te éníemrúíci 
kcmmázza meg, mnii a te saját érdemeidet, lununn a le érdemeidet inegkoTonáz^>a a saját érdemeit koronázzfl meg'(v.ö. DHN-
ZINGER - SCHÖNMEnER: Emhiridiun Symbolamm. 24S, }8Н). 
A reformáció idején ÍJíther Mártojx ( t /546) isn\ételten кО^кугаЬа áÜuolta - a )út vagy a tettek általi meffgaztdíissal kapcso-
laibím - az érdem meglvitámzását. Ami eUvzci az üdvösségre (a me^xzidásra, arra, hofCf igaznak tanának, luigy igazként 
rfiioít ísteii szbK elölt), az csak a hit, az Isien kefc^elmébe, ajándékdba vetett bizalom, tetteink kizárásával. A fAivtett kérdés 
megpldásSioz nagfmánékben iюzzá•^egй. íui tiidjtdt, Iwgy a telteken a tiui idején, sokszor a népies \4dlásosság mágjkus gydicor-
latail értették. A l'rideixti Zsinat a Róm. 11,6-та lúwtkoz^4i tműlolla, hogy a nьíffgaz^dás kezdő kegyelmét és az cbból köivi-
kező örök juttdnuit nem érdcmcllietjük ki (DS 15S2). Í 999. október i l -én az augsburf^ 'Közös Nyüatkozat' megegyezésre ju-
lotl az érdemeket ÚletŐen: (op. át. 15: bd. disszenációtn pp.244, lj.24) 
Az Isten előtti emlxri életivk a feere.s^léiry lutgyamátryban is 'Jézus Krisztus érdenieiben' van a forrása, alá egyszerre emíXT к 
(Islen előli az egész emberiséget képviselve) és Isten Fia ú, Isten szeretetének a képniása, így az emberi ék'l a JézMs Krisztusban 
i-íiifí életlien és a SzendéleklKií leljesid be. 
Ebből és a belső, liithatatlan, de méffs vaiósáffis szdidariuisbd kiindtdK>a fejlfídött ki az a Utníub, Iwgy az érdan álWdüuitó a 
szentek közösségén beiid. liármUyenjót is te.sz vagy hánnit szenved is el udaki, cz7.cl rvnncsak a saját üdvüsségéíiez jánd /I/>ÍZÍÍ. 
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azok, akik még mindig a szolgaság törvényében raboskodnak. Krisztus munkál minden jót 
bennünk, de mi soha nem hajlunk meg teljesen akaratának, még a szentek sem, mint maga 
a Megváltó mondotta. A kegyelem munkál mindent bennünk, ingyen adatik mindenki szá­
mára, vagyis senki sem lázadozhat; az irgalom azonban nem egyenlfei jut mindenkinek, 
nem a predestinácíó alapján, hanem az apostol szavaival Isten el6retudása szerint. Aki­
ben az Úr örökké előretudta, hogy elhanyagolja üdvösséget, annak kevesebb talentum ada­
tik azért, nehogy a nagyobb adományt elvetve súlyosabb ítéletre szolgáljon. Ha mi magunk 
nem gyarapítjuk a ránk bízott talentumokat, azok odaadatnak a vámosoknak, hogy ne a mi 
érdemeinkként kamatozzanak; ezért ne álljunk ellen az eltékozolt kegyelemnek. Vagyis az 
„elégséges és harékony"kegyelem közötti distinkció eltűnik. A kegyelem munkál mindent 
bennünk. Ha egy ember aláveti magát az irgalomnak, az Úr fejlődik benne és tökéletesíti 
hordozóját; azonban ne dicsekedjék egy ember sem az engedelmességével, mivel maga a 
készségre való hajlam is a kegyelemből való. Am soha nem vetjük alá magunkat teljesen az 
О akaratának; ezért a megszentelŐdésen túl a megigazulást is kérnünk kell TŐle. 
Mindez az egyetemes ítéletkor következik be, az Isten Lelke, vagyis a hit, a remény 
és a szeretet Lelke a maga teljében nyilvánul majd meg, és minden adomány eléri ekkor a 
maga végső teljességét: de mindezek fölött a szeretet lesz. Nem kell azonban azt vélnünk, 
hogy Isten adományai, a hit és a remény elvesznek (hiszen nem választhatóak cl a szeretet­
től), ámde mégis egyedül a szeretet fogja megőrizni nevét, miközben a hit, elérve a maga 
megvalósulását, ekkor teljes bensŐ tudássá és látássá válik, a reménység pedig örömmé; 
mert már itt a földön is tudjuk, hogy minél erősebb a remény, annál örömteljesebb. 
l l . § . Isten akarata szerint az Egyház, miután több szakadár kisegyház és a római 
patriarkátus levált Róla, görög eparchiákban és patriarkátusokban folytatódott, ezért csak 
azok a közösségek nevezhetik magukat teljes egészében keresztényeknek, akik vagy megő­
rizték a folytonosságot vagy egységre léptek a keleti patriarkátusokkal. Mivel egy az Isten 
és egy az Egyház, nincs Benne sem viszály, sem ellentmondás. 
Ezen nevezik az Egyházat ortodoxnak vagy keletinek, netán görög-orosznak; de e-
zek az elnevezések mind kronologikusak. Ne vádoljuk azonban az Egyházat gőggel, amiért 
magát igazhitűnek (pravoszlávnak) hívja, mivel egyúttal szent. Nincs már szükség az orto­
dox névre, ha elvész az összes hamis tan; mivel nem lesz már tévedésben élő kereszténység. 
Amikor majd az Egyház tért hódít, eggyé forraszt minden népet s nemzetet, akkor eltűnnek 
a territoriális elnevezések; akkor az Egyház már nem egy bizonyos helyhez kíHődik, és nem 
fogja visszavetni a pogány büszkeség öröksége; ám akkor is egy, szent, egyetemes és aposto­
li Anyaszentegyháznak hívják majd, tudván, hogy az egész világ Alá tartozik, s egyetlen te­
rület sem bír majd kitüntetett jelentőséggel, de addig ideiglenesen szolgálatot tehet és tesz 
Isten nevének dicsőségére, az О kifürkészhetetlen akarata szerint. 
liwunn а1акё}ю1 ú. akAhez kapcsolódott. A ntásokiuú Viúó iuipcsdal (tz ember knyeff Összeta.'^e. J|gy Krisziusbíai egy tw-
í^ HTÜc és szoUdánsak t-c^yimfe egymí'issd." (In: KRÁNVTZ - SZOPKÓ рр.49'50) 
^ Pál afMKiii: hd. Rótn 8,28-30 (de lelieiséges, hogy Homjakov Máléra f^vínlt: Mt 20,24) 
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A SZÖVEG HATÁSA, 
KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A RÓMAI KATOLIKUS EGYHÁZRA 
5.1. Homjakov egyházfelfogásának hatása a katolikus teológiában 
5ЛЛ. Homjakov dogmatikai elméletének vizsgálata a П. Vatikáni Zsinaton 
Ha Homjakov hatáüát vizsgáljuk katolikus szemmel, katolikus környezetben, rög­
tön le kell szögeznünk: az Egyház hitét kénytelen azért dogmatikai meghatározásokban ki­
fejezni, hogy megvédje a különböző tévhitektől. Ezen tételek tagjai számára „a hit szabá­
lyaivá" válnak és rendületlenül megmaradnak. Kritikus társadalmi, politikai helyzetekben 
azonban, amikor a hit tisztasága kerülhet veszélybe, „hogy ne legyünk már ingatag gyerme­
kek, és ne vessen minket ide-oda a tanítás bármely szélfuvása emberi megtévesztéssel és té­
vedésbe ejtő álnoksággal" az Egyház új dogmatikai meghatározást tesz közzé. Ezek a tételek 
azonban soha nem tagadják a korábbiakat, sŐt nem is helyettesíthetik azokat „modern 
megvilágításban". Dogmatikai fejlődésről, hatásokról tehát csak annyiban beszélhetünk, 
amennyiben az Egyház támaszkodva, ragaszkodva minden addigi elfogadott tételéhez, kiszé­
lesíti a hit „szabályát". 
5.1.2. Az új pasztorációs igény teológiai és diplomáciai, politikai összefüggései 
Az 1960-as évek végére - a kubai válság okozta mély megrázkódtatás, azaz egy újabb 
világháború fenyegető realitása miatt - a két politikai és világnézeti szuperhatalom viszo­
nya enyhülni kezdett. Gyakorlati okok rejlettek emögött a döntés mögött, amely az 1963-
as atomcsentl-egyezménnyel kezdődött, és a SALT-I szerződés megkötésével érte el csúcs­
pontját 1972-ben. A fegyverkezési spirál megtörésére további SALT és START tárgyaláso­
kat ftilytattak, a Helsinki Konferencián pedig Európa elveszettnek tekintett jelentőségét is 
hangsúlyozták. A IL világháború okozta sebeket a hidegháború eddig csak „lejegelte" -
mi>st már azonban gyógyítani kellett őket. A szabadságvágy felszínre tört a zenében, az iro­
dalomban, az emberi kapcsolatokban, a véleménynyilvánításban és az információhoz jutás­
ban egyaránt. Rövidesen azonban be kellett következnie a visszarendeződésnek - 1979-ben 
Hbbcn a fejezetben a lovifbbiakban a „katolikus" jclz6 kizárólag a rómni katolikus ti^liázra vonatkozik. Ugyanez át-
iciid6 П2 „Egyház" jelentésérc is. 
I-.tilckc&és migy téma Icniic a görög katolikusoknál, anglikánoknál, evangélikusoknál megvizsgálni a kérdést - de cr* 
re már ezen disszertáció keretei között. kclt6 megalapozottsággal (icricdelmí okokból) nem váltalkozliattam. 
' F f 4-14 
Л szovjci rendszer megerősödése lérscgünkben a prágai tavasz „oszd meg és uralkodj" Ifpusú, nem |xrdig véres leve­
résével (ez erkölcsileg borzalmasabb, mert íeldolgozhatatlan vereség, mini pl. 1956); a LVczsnyev'doktrfna meghirde­
tése; valamim az F.gyesüli Államok sikertelen háborúja Vietnamban. 
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а Szovjetunió megszállta Afganisztánt, az Egyesült Államok pedig nem ratifikálta a SALT 
II. szerződést. 
Az Egyházban hasonló folyamatok zajlottak le. A II. Vatikáni Zsinat befejező, negye­
dik ülésszakán, 1965 december 7'én hirdette ki VI. Pál pápa a fejezetünk témája szempont­
jából döntő fontosságú, az Egyház és a mai, természetfeletti szempontokat elvető világ vi­
szonyáról szóló „Gaudium et spes" lelkipásztori konstitúciót. Ennek jelentősége abban rej­
lik, hogy a semmiféle politikai rendszerhez nem kötődő Egyház azért, hogy szolgálata gyü­
mölcsözőbb lehessen, él a világi hatalmakkal való egészséges együttműködés lehetőségével. 
Egy „igazságosabb és testvériesebb világért"sürget dialógust: világnézetre való tekintet nél­
kül hajlantló a párbeszédre a kor égető problémáinak megoldásához. 
A konstitúció szellemében egy lobbanékony latin temperamentumú perui pap, Gus-
tavo Gutiérrez, csalódva 1-atin-Amerika kereszténydemokrata pártjainak nyilvánosságra 
hozott korrupciója és érdektelensége miatt, az ideológiát elutasítva, de a szegények problé­
máinak megértése végett a marxista nézetekhez fordult. 1968-ban megjelentette „A Theo-
logy of Liberation"címmel értekezését egy hozzáállásában új, marxista mozzanatokat is tar­
talmazó lelkipásztori tanítástól, amely „támogatja az embereket azokban a törekvéseikben, 
hogy létrehozzák saját alapszervezeteiket... jogaik erősítése és a valódi igazságosság keresése 
érdekében" . Ennek az ún. „felszabadításteológiának" a lényege abban rejlik, htigy legyen 
mindenkinek a hitéről, valamint az önnön társadalmi helyzetéről, a munkájáról és annak 
értelméről a katolikus Egyház dogmarendszerébe beilleszkedő saját gondolata, elképzelése. 
Adja meg tehát a katolicizmus a lelkiismereti szabadságot, de egyben tegyen kísérletet arra, 
hogy érvényesítse az ember szociális jogait. Ezzel az új lelkipásztori hozzáállással természete­
sen éles ellentétben állt és áll a tekintélyelvű klerikalízmus. 
Pedro Arrupe jezsuita generális rögtön reagált, mivel a felszabadításteológia szá­
mos olyan, feltűnően hasonló, de nem azonos mozzanatot tartalmaz a sokat támadott szent 
ignáci kegyelem és szabadság viszonyára alapuló jezsuita módszerrel. Az ignáci kitétel , 
hogy „kérjem azt, amit akarok"valójában felszabadítás, mivel a befogadó embert Isten ke­
gyelme cselekvővé teszi önmaga átalakítására. A felszabadult készenlét egyensúlya, a je­
zsuita „indifferentia" megteremtése viszont csak a körülmények, befolyásoló tényezők 
kellő ismeretének birtokában lehetséges. „A szakadatlan információáramlás és az egyete­
mes, kölcsönös függőségek légkörében élő fiatalok gond nélkül lépik át a faji, geopolitikai, 
földrajzi, pohtikai, szociális és vallási határokat... A mi feladatunk ezeket a képességeket 
tovább fejleszteni... Nálunk jobban fogják megragadni az új lehetőségeket, s jobban nieg 
tudnak felelni kortársaink kérdéseire" - nyilatkozott a jezsuita generális már a 70-es évek 
elején. A Gregoriana Egyetemen és a Pápai Keleti Intézetben P. Stanislaus Tyszkiewicz és 
* In: GUrií-RRRZ, Gu.stavo: llicologic dcr LWtrciung. Mainz. 1992. pp.XXI-XXII. 
1Уо5 é$ 19tíJ között volt P. Лггирс gcncrálU. 
V.ö. pp.l62, 2ld-219, viilaniint Isd. Loyolai Szent Ignác Lelkigyakorlatos könyve. 
IJÍII. p.21H; SZABÓ I-'crcnc: Kegyelem és szabadság az Ignáci Ictkisí^ gbcn (In: Lx)yolai Szem Ignác írásaiból. Róma. 
I999.pp.l3.23) 
In: ARRIIPH. Pcciro: Ahogy én láiom a tiatal jezsuitákat (In: Jezsuiták tegnap és ma. Biuia[H:.st, 1У9(.р.31.) 
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P. Gustav A. Wetter professzorok hatására ketten választották az egységes Egyházat és az 
alkotva teremtő megismerést kutatva doktori disszetációjuk témájául Homjakov teológiá­
ját: awürzburgi német Ernst Christoph Suttner 1967-ben („Chomjakovs Theologie nimmt 
es sehr ernst, daB dic Schöpfung durch die Inkarnation eine Neugestaltung erftihr") és a 
dublini ír domonkos, Paul Patrick O'Leary 1982-ben. 
Homjakov egyetemes fogalmakban gondolkodott, élesen és folytonosan vitázott, 
mindenről, ami az eszébe jutott. Mindent meg akart ismerni, s ez az alaptevékenysége visz-
szahatott rá, fejlődött, tökéletesedett. Tudatosan telte mindezt, s élete egy viszonylag csen­
des időszakában (1844- és 45-ben) minden idegszálával egy témára összpontosított: az Egy­
házra. Önmagát vonatkoztatta a megismerése tárgyához, s tudatára ébredt annak, amit 
megismert. Az Egyház kegyelmi állapotában az „övé leli", más dimenzióban került Vele 
„személyes kapcsolatba". Az ekkor született tézisei a szívéig hatoltak, de sajnos nem tevőd* 
lek át a mindennapjaiba: Homjakov ugyanis visszarettent. Fcleleminel és tisztelettel nyúlt 
élete végéig ezen (nem egészen 20 oldalas) téziseihez, olyannyira, hogy nem is érezte méU 
tónak, hogy oroszul, azaz „prózai nyelven" jelentesse meg; ugyanis a saját szavaival megfo­
galmazott Kt>mlolatainak érezte, nincs helye az adott politikai, gazdasági rendszerben. Or­
todox keretek közön nem tudott egyszerűen mit kezdeni vele. 
Az ortodoxia ugyanis mélyen összekapcsolódik az oroszságtudattal, nincs szüksége 
hittérítésre. Aki orosznak vallja magát, az ortodox. Homjakovnak azonban elég volt tükör­
be néznie, hogy lássa, ő nem „igazi orosz". Ezért bizonyítania kellett, főleg saját magának. 
Oroszabb lett az oroszoknál, kemény intellektuális munkával, a kegyelem segítségével meg­
térítve saját magát. Bármilyen hihetetlen, ő, aki később izzó dühvel támadt az ortodox hité­
ből katolizált orosz főnemes P. Gagarinra, valójában annak szent ignáci gondolatmenetét 
követte. így dolgozta ki (öntudatlanul is a gyermekkori nevelője, Boivin abbé felvilágoso­
dás-ellenes hatására) az ortodox hittérítés logikai programját. 
Eltekintve néhány emigráns orosz teológus a XX. század első felében írott tanulmá­
nyától és néhány amerikai ortodox püspöktől, az első jelentős, de óvatos „belsŐ" felfedező 
Nyikodim, Leningrád és Novgorod metropolitája volt, aki ráérzeti a homjakovi módszer 
modem alkalmazásának lehetőségeire. *" Figyeljük csak meg Nyikodim írásait! „A Hagyo­
mány... erejénél fogva nemcsak eszköz, amely szükséges a tanított igazság terjesztésére és 
megőrzésére, hanem ugyanakkor az új élet örökké élő forrá.sa is. Ez nem a tanítás élettelen 
szava, amelyet mindössze emlékezetünkben Őrzünk meg és mechanikusan adunk tovább.... 
' In: SUITNER Offcnbatung p.l99. 
Nyikodim mctropolilára akkor tígycltcm tel, amikor a Grceoríana ngvctcmcn kikcricin egy igen érdekes kéziratot, 
Serpu» OUiIcnsky miinkíijái. /ODOLENSZKIJ, Szcrgij; La Philosophic de l'Esprit de Л . S. Khnmjakov (E&sni de rc-
coiiNtilulton et d'exposé sybtématique des и\бсъ ptulcist)iibi(|ues eonlcnucs daiis les oeuvrcs de Л. S. Khomjakov) Ro* 
ma, 1943. 148 р./ Ezt a soha meg nem véderr, s nem Ixrfejczert doktort kéziratot - a benne lévÖ kis kérŐcédula alap­
ján - eléltem étidig csak [3emliard Sciiultzc S.J. olvsisia az lUvcnesi évcklwn, „M. Nikodim"a lictvencs évek elején, 
valamint Edward С Earrugia S.J. a P.lpai Kelcii Intézel dogmalikaptofes^zora a a nyolcvanas években. (A disszcitá-
ció egyébként каркскК'а rendszereit asszociációk gyiXjtcményc. Szerintem kizárólag a II. vitáf^hálK>rús római с ж т е -
nyek, majd a szicíliai partraszállás miatt nem tudta azmosz származású szerzi témáját igényesen kidolgozni.) 
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hanem lelki alkotás, valláserkölcsi tevékenység"^^ „Jelenleg [1973-ban] a szeretet kötelessége 
arra készteti a... teológusokat, ... hogy az Egyház hűséges fiainak a bátorságával némileg 
szétfeszítsék bizonyos megszokott fogalmak kereteit, hogy maguk is megérezzék és mások­
nak IS megmutassák az orthodox ökumenizmus minden gazdagságát. Azonban a keretek 
ilyen kiszélesítését nézetünk szerint lehetetlen illegálisan megvalósítani, és ezáltal kihívást 
intézni az összegyházi öntudathoz. Ez annak a szükségességnek az alázatos felismeréséből 
kell, hogy következzék, hogy zsinati egyetértéssel kell eltávolítani azokat a történetileg 
kifejlődött pt^ntatlanságokat vagy pedig túlzásokat a theologizálás módszereiben és eredmé­
nyeiben, melyek tán hasznos szolgálatot tettek az orthodoxia védelme ügyének a múltban, 
azonban ma már bizonyos akadályt jelentenek az Egyház világ felé megvalósítandó nagy 
missziójának útjában... [Az összegyház felismerése] kétféle módon könnyítheti meg: 1. a 
terminnlógiai homályosságuk megszűntetésével; 2. az egyetemesen k(}telez(> necessariak [azaz 
dogmák] gondos elhatárolásával más hitigazságoktól, melyek a „dubia" kategóriájába tar­
toznak."'^ 
Nyikodim metropolita, aki több tanulmányt írt a számára igen tokonszenvesnek tar­
tott XXIII. János pápáról, s az ötkötetes „Teológiai munkák gyűjteményé" vei doktori fo­
kozatot is szerzett, egyben a Külföldi Egyházi Kapcsolatok Osztályának vezetője is volt. 
Az egyházpolitikával és fÖleg egyháztannal foglalkozó nagy műveltségű, több nyelven be­
szélő metropolita többször idézte VI. Pál pápát, különösen a „Popu lórum prügressio"című 
enciklikát, s egyengette a Vatikán keleti politikáját. Mint közismert, ennek szellemében ta­
lálkozott I. Athenagoras pátriárka és Pál pápa. 
Montini azonban 1978 augusztus 6-án meghalt, utódja, a csendes, szerény velencei 
pátriárka, Albino Luciani lett. Az I. János Pál nevet vette fel, s kijelentette, hogy inkább a 
II. Vatikáni Zsinat tanait, fŐleg a „Gaudium et spes"szellemét megvalósító lelkipásztor kí­
ván lenni, nem pedig „uralkodó" Bizonyosnak tűnt, hogy a VI. Pál által sürgetett Moszkva 
felé nyitás politikáját is folytatni kívánja. Erre azonban nem került sor, hiszen Nyikodim 
metropolita közvetlenül a vele való megbeszélés előtt, az elŐ-fogadÓszobában szívinfarktus­
ban összeesett. A pápa így nyilatkozott: „A karjaimban halt meg, amikor az üdvözlését vi­
szonoztam. Biztosíthatom Önöket, hogy soha életemben nem hallottam még ilyen szépen 
szólni az Egyházról. Nem tudom elismételni, ez most már örökre titok marad." Rá egy hét­
re I. János Pál pápa is meghalt — szintén szívinfarktusban. 
A világpolitikai helyzet ismét feszültté vált. A Vatikán pénzügyi gondok elé került, a 
fokozatosan átalakuló bíborosi testület pedig Katol Wojtyla vezetésével többségében kon-
" In: NYIKODIM: Hagyomány pp.22.23. 
'^Oi>.cit.[..25. 
Az cg>-ti.1zi külü^ck oMtiílya iráiívflotla az Orosz Orlotiox Bgyház küllöldön mukötlfí intézményeinek nttinkítját. 
Kapcsolatot tartolt a többi ortodox egyházzal, a nem ortodox egyházakkal c& itzövctségckkcl, u világ kiilönlxVz^ rc\zc' 
in mflíködtIS keresztény szervezetekkel és niuzgalmakkal, és regionális szinten a nem keresztény egyházakkal. Mivel az 
Osztály tevckenységélxrn jelentős szerepet toglalt el „a béke szolgálatában végzett munka", viilamint iiz együiimiTk(4-
dés a szovjet hatóságokkal, ezért cg>'es vatikáni kÖrÖk rendkívül g>-anakíHK'a logadlák NyikíKlini те1ГорюИга1. 
" l n : S A N T I N I p . I i y 
256 
л SCÖVIiO HATÁSA - Homjakov cgyhíSzícIfoeíSsíinak Iiatása я kalcillkus icoli'igiíSUui 
zervatívvá vált. Az eredetileg latin-amerikai felszabadításteológia háttérbe szorult, de min­
den kontinensen éreztette hatását, a politikai helyzeteknek megfelelően variálódva. Euró' 
pában mára már egyoldalúan, máshonnan megközelítve használják fel ezt az eszmét, ugyan­
úgy, mint a rendszerváltás utáni Magyarországon: megkísérlik a kereszténységet a politikai 
átalakítás eszközévé tenni. Ehhez természetesen társadalmi nyomás is párosul, hogy bizo­
nyos (erkölcsi, gazdasági és szervezeti) kérdésekben az Egyház igazodjék a társadalom szabta 
normákhoz, miközben annak saját magatartási, gondolkodási miatája érinthetetlen, sőt 
tiszteletben tartása kötelező érvényű. 
Nem ennyire kífínomult a helyzet Afganisztánban, Boszniában, vagy Palesztinában. 
A felszabadításteológia ugyanis hatott az iszlám Korán-értelmezésében is, eredménye a kü­
lönböző „felszabadítás! mozgalmakban" és a terrorizmusban mérhető le. Sajnos ugyanerre a 
sorsa jutott Homjakov ortodox önteremtő térítése is. Szélsőséges, más népek elnyomására 
és „felszabadítására" törekvő nagyhatalmi mániában felcseperedett rendkívül zavaros, mili­
tarista oroszok messianisztikus szervezetei állandóan változó elérési útvonalon lévŐ orosz 
honlapjaikon (hangzatosan összevágott, de teljesen értelmetlen Homjakov idézetekkel) to-
bort)znak főleg a Baltikum, a kalinyingrádi korridor visszahódítására, Csecsenföld elfoglalá­
sára, Afganisztán Icrohanására. 
5.1.3. Fídes ct ratio 
A kialakult helyzetre kétféle megoldást lehet találni: az egyszerűbb, amikor egy igen 
merev, fundamentalista szemlélet válik uralkodóvá az egész világon, amely szigorú, „globá­
lis" hierarchiát teremt és előre gomlosan kiszámítható magatartásformát követel meg az 
egyes emberektől, majd minden néptől s nemzettől; vagy a bonyolultabb, amikor felfogjuk, 
hogy szinte egyedül az a fontos, hogy az általunk nemcsak lakott, hanem „élt" világot job­
ban meg tudjuk érteni - vagyis megismerni azt, ami magától értedŐdŐen már oly régen 
nemcsak „előttünk", hanem egyenesen „értünk" van. 
„A modern filozófiai gondolkodás világában - mondta Horváth Pál egyik előadásá­
ban - ...bölcseleti kultúránk mély válságot él meg. A... fő ok valahol a filozófia rendeltetés­
vesztésében, az igazság keresésének elhanyagolásában és abban van, hogy szinte már nem is 
hiszünk abban, létezik-e az a régiek által még sejtett igazság, az igctzság, amely a modern vi­
lág szellemi kavalkádjában mintha feledésbe merült volna. A másik tünet a 'nagy elméle­
tek' hiánya: amíg a filozófia hagyományosan a végsŐ kérdésekre kereste a feleletet és olyan 
problémákon töprengett, hogy 'milyen a világ*, 'mi az ember*, 'mi a létezés értelme', addig 
az utóbbi időben már alig merészkedik túltekinteni a mindennapokon... az igazság viszony­
lagossá, a kérdezés parttalanná vagy reménytelenné változik. 
A katolikus hagyomány számára azonban, amely a Fides et ratio jóvoltából amolyan 
tetemrehívásra invitálja 'korunk uralkodó eszméit', egy ilyen megoldás lényegében elfogad­
hatatlan. A katolikus hagyomány nem évülő módon tanítja, hogy a világunk kérdéseire van 
felelet: az érteni akaró emberi hit, és a hitet kcrcsÖ emberi értelem útja elvezet, az elvont 
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gondolkodás és a hitben adott remény becsületének helyreállításához. II. János Pál körleve* 
le sem tesz egyebet, mint megismétli a katolikus hagyomány világunk felé intézett kihívá­
sát, amikor arról beszél, hogy az ember hittel és értelemmel felruházott lényként a hit egész 
személyiséget átható elkötelezd döntése és a valóság egészét átlátni akaró tudásvágya által 
építi és gazdagítja önmagát. A keresztény hagyomány értelmezésében tehát hit és ész az a 
két út, amelyen haladva az ember az igazság felismerésére eljut." 
A körlevél hatodik fejezete A teoló^a és filozófia kölcsönhatásától szól: „a bizonyíté­
kot egy ilyen kapcsolat termékenysége mellett nagy keresztény teológusok személyes törté­
nete szolgáltatja, akik mint filozófiisok is kiválóak voltak, és ránk hagyott nagy spekulatív 
értékű írásaik alapján joggal állíthatók az ókori filozófia mesterei mellé. Érvényes ez az egy­
házatyákra éppúgy - kik közül legalább Nazianzi Szent Gergelyt és Szent Ágostont meg kell 
neveznünk -, mint a középkori tudósokra, köztük a három nagy csillagra, Szent Anzelmra, 
Szent Bonaventurára és Aquinói Szent Tamásra. A filozófia és Isten igéje közti termékeny 
kapcsolat megmutatkozott abban a bátor kutatásban is, melyet néhány újabb gondolkodó 
végzett. Közülük a nyugati területen olyan személyiségeket szeretnék megnevezni, mint 
John Henry Newman, Antonio Rosmini, Jacqucs Maritain, Étienne Gils<)n és Edit Stein; a 
keleti területről Vladimír S. Szolovjov, Pavel A. Florenszkij, Pjotr J. Csaadajev és Vladimir 
N. Losszky említendő. Amikor e szerz6kre hivatkozom, kik mellett még sok mást is meg le­
hetne nevezni, természetesen nem szándékom helyeselni gondolkodásuk minden szempont­
ját, hanem csak a filozófiai kutatás olyan útjának beszédes példáiként mutatom be Őket, 
mely a hit tanításával való találkozásból figyelemre méltó előnyöket merített. Egy dolog biz­
tos: e mesterek szellemi útjának szemlélése csak használhat az igazság keresésében való e-
lŐbbre jutásban és az elért eredmények fölhasználásában az ember javára. Reményketlnünk 
kell, hogy e nagy filozófiai-teológiai hagyomány az Egyház és az emberiség javára ma és a jö­
vőben is folytatókra és tisztelőkre talál." 
5.2. Homjakov népszerűségének okai a keresztény kultúrkörben 
Az igen népszerű angol író, Lewis Csűrcsavar levelei с könyvében a kezdő alönlög 
aggódva kérdezi a főtirdögöt, hogyan lehet a különösen intelligens, olvasott embereket 
megkísérteni. Csak nyugalom - volt a válasz - „hogy ha egy tudós egy régi szerző kijelenté­
sével találkozik, akkor azt az egy kérdésr sohasem fogja felvetni, vajon igaz-e a szóban forgó 
állítás. Hanem csak olyan kérdésekkel fog foglalkozni, mint hogy ki gyakorolt befolyást a 
szerzőre, hogy milyen mértékben érvényesül nála ez a hatás, hogy a szerző milyen álláspon­
tot képvisel egyéb műveiben, hogy mennyiben hatott a későbbi gondolkodókra." 
In: MORVA ГИ Pál: Tuzcs nyelv (In: http://www.niagyarfclsooktaias.hu/99.'Í/64.himI) 
'^  In: 1-idcs ct ratio §.74. p.84-85 
" In: LEWIS, C. S.: Cifírcsavar levelei. Budapest. 1997. р.П5 
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Ratzinger bíboros egyik cikkében rámutat arra, hogy ez a magatartás az igazsággal 
szemben tesz minket immúnissá, mert a bölcsészettudomány mai hozzáállása szerint az igaz 
/hamis kérdésfeltevés tudománytalan, állítólag kivezet a bizonyítható és és igazolható dob 
gok köréb6l, naiv szemléletet tükrözve. Ezért - ha elfogadjuk az ecoi képet, ahol a könyvek 
birodalma „hosszú-hosszú, évszázados pusmogás, pergamen és pergamen közötti, nesztelen 
párbeszédek helyszíne..., egyetlen ember eszével kordában tarthatatlan егбк foglalata, sok­
sok emberész kisugározta titok, egykori gazdájuk vagy közvetítőjük halálát túlélő kincsek 
tárháza" - mondhatjuk, hogy a stílusában mindig „kinyilatkoztató", igazságcentrikus 
Homjakovra Umberto Eco Vilmos testvére szinte rákiabál: „az egyetlen igazság: megtanulni 
azt, hogy kigyógyuljunk az igazságkeresés beteges vágyából" . 
Ez HiTmjakov népszerűségének első lépcsőfoka - a stílus, amely azt sugallja, ho^ szerzője 
a megfellebbezhetetlen igazság birtokában van. Műveit olvasva gondolatok, érvek, hangzatos 
kinyilatkozások foglalkoztatják agyunkat. Őt nem lehet egyszerűen „olvasni", mert az em­
ber mindig leteszi a könyvet, mivel eszébe jut valami, megért távoli összefüggéseket. Hihc' 
tétlen, de Homjakov összes műveinek második és ötödik kötetéi olvasva megírtam két 
konferenciaelőadásomat, amelyeknek semmi közük nem volt az olvasott témához - Hom­
jakov mégis megadta a kezdŐ gondolatot. Olyan, mint Ptoust Marceljének teasüteménye: 
lényege nem az, hogy (mellékesen édes, sőt finom) táplálék, hanem a mártogatás. 
A divatosnak is nevezhető homjakovi egyházfelfogás a második lépcsőfok, ami már 
nehezebben érthető meg. Alapkérdése: mi az a pont, ami megfogja az embert - egy neme' 
tet, olaszt, írt vagy baszkot? Vizsgáljuk meg a kérdést alaposabban! 
Az ember véletleneken múló születése és biztos, elkerülhetetlen halála nem számít' 
ható ki előre; tettei viszont általa értelemmel és szabadon irányítottak, egy meghatározott 
cél érdekében. Térben és idŐben az ember a hozzá hasonlóan egyszeri, megismételhetetlen 
és szuverén módon cselekvő embettársaival együtt él és alkot, akiknek tetteire puszta tör­
vényszerűség alapján előre következtetni nem lehet. Ebből a környezetéből életében nem 
tud kitörni, hiszen emberi lénye/lényege korától, történelmétől elszakíthatatlan/' 
Méltóság és szépség rejlik e tág lehetőségek szabadságában, amely egyben korlátokai 
is szab. E korlátok meghatározzák nemcsak cselekedeteit, hanem azokon keresztül determi­
nálják magát az embert is, akinek történelmében ezek a tényezők különböző mértékben do­
minálnak. Vizsgálatuknál Id kell emelni az eredetileg nem az ember belső igényeiből fakadó, 
hanem valamiféle külső elvárásnak megfelelő tényezőt: az „idegen-meghatározottságot" , 
amely három, egymással szervesen összefüggő részből áll. 
lii: K/\'Í7INGER, Joscph: I lit, igazság ís kultúra. Oondolalok a J-idcs el ratio cnclktikával kapcüotatban (In: Com-
munio, Budapest, 1999/S2cni SzilvcK(crpp.l9-40) 
' ' lit: ПСО, Umlvno: Л rózsa neve. Budapest, 1988. p.J37 
'^ lUHNIiR, Kari: Лг IRC 1ш11ва1б]а. Budai^ M 1991. pp. 127-128. 144-145. 
" V A l l í 
pp.6.11.) 
* V.6. Ml-NRICI, Pcicr: Az ember meghatározása (In: Commitnio. Nemzetközi katolikus folyóirat. Budapcsr, 1993/1 
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1. Az erkölcsi jó kapcsán Arisztotelész vallja, hogy a természetének megfelelő élet 
tudja csak boldoggá tenni az embert, mivel a megfelelő lelki alkatnak - helyes gondolko­
dással párosulva - evidens az erkölcsi jó, amely nem cél számára, hanem a természetes cse­
lekedeteiből következve okozza a boldogságot. Zénón erikája szerint az ember éljen össz­
hangban a logosszal, vagyis a tulajdonképpeni létével és a természettel, amelyet követnie 
kell, hiszen az adja számára a törvényt. Aquinói Szent Tamásnál az embernek természetes 
vágya van Isten látására (desidcrium naturale videndi Deum), Nietzsche Zarathusirája pe­
dig a húsból és vérből való természeti embert biztatja, legyen azzá, ami valójában. Ezekből a 
példákból is látszik, hogy az ember az állatvilághoz hasonlóan kiszolgáltatott „eleve elren­
delt" természeti szükségszerűségeknek. Függ az ember attól, ami vűn, de ennek lehetőségein 
belül már ő döntheti el, hova helyezi a hangsúlyt. 
2. A következő meghatározó szféra a kötelesség. Választás nincs, teljesítenem kell 
azt, amit a társadalom, az egészség, bizonyos élethelyzetek, munkakörök megköverelnek. 
Ennek elmulasztása elkerülhetetlenül visszaüt. Ezt értelmileg be kell látni, el kell fogadni, 
sőt - annak tudatában, hogy ez az emberre ruházott kötelesség - Önmagát felülmúlva telje­
sítését akarni is kell. így az eredetileg az emberre kényszerített kötelesség-szerep (amennyi­
ben hittel, jó lelkiismerettel, szívesen el tudja fogadni) feladatává, majd hivatásává válhat. 
A kötelesség által szigorúan Ickeskenyített út ekkor kiszélesedik, az eddigi idegen cél, a-
mely korábban meghatározta életét, most annak értelmévé válik. így léte az „idegen-meg­
határozottságból" a legmagasabb szintre lép, az „önmeghatározotrságba", amely az emberi 
méltóság legnagyszerűbb formája. 
3. A természetes ösztönök és az emberre rárótt objektív kötelességek melleit a vélet­
lennek alapvető szerepe van. Az élet véletlen találkozásból születik, az ember vágyai, fela­
datai a véletlen szeszélyének lehetnek kitéve. A sorsát határozzák meg az embernek előre 
nem várt, a szürkeségből megmagyarázhatatlanul kitörő ajándék találkozások, amelyek a 
szeretetben realizálódnak. Kari Rahner szerint „a szeretet... levezethetetlen egyszeriségében 
létező személyre irányuló akarat... A szeretet föIfénylŐ tisztasága" pedig a megismerés. Ezzel 
szemben „a véges olyan megismerése, amely nem a szeretetben látja beteljesedni (és akarja 
beteljesíteni) tulajdon legvégső lényegét, sötétséggé változik"' . Ez a sötétség gátolja az em­
bert társa elvárásainak megismerésében, amelynek - jó lelkiismerettel - éppen a saját aka­
ratánál döntőbb kellene lennie. Ám, ha ez megvalósul, akkor a másik felé irányuló tetteit 
már nem idegen tényezők fogják meghatározni, hanem a másik, a társa, vag>'is léte „mástól 
meghatározottá" válik. 
Az embernek természeténél fogva belsŐ igénye van arra, hogy mindig valami maga­
sabbhoz viszon>'uljon. A felvilágosodásig az egészségesen megoszló három meghatározó té­
nyező szabta meg az ember viszonyulásának tárgyát, változó módon és intenzitással, de 
mindig együtt, heteronóm formában. 
Az önmcghat;írozott.4.-ÍK clcr6^iick ez az egyseden sikeres útja, ináskép|>en t<Vrtéii5 iiicgvalÖNUá:^ Inkább önigazolás' 
mik tckinthcl6. 
•* Ю\НМНК. Kail: Az Ige íiallgairtja. BudapcM, 1991. p.l 10-
260 
л SZÖVMCJ I lATÁSA - I lomjakov ncpszcrüséf^cnck okai a kcTcs2tdny kultúrkörben 
Az ember azonban fellázadt, és felborította az egyensúlyt: az egyik tényez6t kiragad­
ta összefüggéseiből, és kizárólagossá, autonómmá tette. Kant etikájának alapelve az emberi 
tetteket meghatározó, az erkölcsi értékek tiszteletéből fakadó törvény, amely a kötelesség-
érzeten alapul. A kategorikus imperatívusz, a „cselekedj úgy, hogy akaratod maximája egy­
úttal mindenkor egyetemes törvényhozás elvéül szolgálhasson" révén az értelmes és fele­
lősségtudattal rendelkező ember önmagát határozza meg. Az autonómia ebben a formában 
biztosítja az ember méltóságát, kötelességként(!), hogy úgy hasznájam „az emberséget mind 
magamban, mind mindenki más személyében, mindenkor mint célt, sohasem mint pusztán 
eszközt" . Fichténél a legfőbb kötelesség az akart tett, amely által szabad lesz az ember, 
mert énje intelligenciaként valósulhat meg. 
Míg az idegen-, a más- és az önmeghatározottság hetetíínóm egysége különbíiző 
helyzetekben mindenki szintjének megfelelően biztosította a döntési szabadságot, addig a 
felvilágosodás - amely már képes a tudomány által a világot újjáteremteni - ezt félretolva, 
helyébe az önmaga, mint tiszta „észlény" ' által meghatározott, kivetített törvényt 
helyezve, mondhatni, parancsba adta a szabadságot. Ennek viszont gátja volt ismételten a 
társadalmi körülményeken is alapuló különbözőség. Vizsgáljuk meg Helvetiust! „Az ember 
általában csak azoknak az eszméit tükrözi vissza, akik a környezetében vannak." 
Az egyenlőtlenség megszüntetésére így két dolgot tehetünk: vagy a társadalmon kí­
vül neveljük fel Émile-t. ahogy Rousseau tette, vagy - mivel Csokonai szerint kanász ma­
rad, akinek a nevelője kanász - a társadalmat változtatjuk meg. Ez magától is végbemehet, 
ugyanis a magántulajdon révén polarizálódott közösségben egyesek a megszerzett politikai 
hatalmuk révén eljutnak oda, ahol „az egyenlőtlenség végső határa és utolsó pontja [van], 
amely bezárja a kört, és azt a pontot érinti, ahonnan kiindultunk; itt minden egyes újra e-
gyenlő lesz, mert mindnyájan semmik" . Ezt a folyamatot a politika gyorsíthatja meg, mely 
Rousseau szerint nem objektív történelmi tény, hanem főleg erkölcsi kérdés, amely arra irá­
nyul, hogy mihez kell, hogy joga legyen az embernek. Az ebből a jogból születő végrehajtó 
hatalom a közakarat megállapodásán, szerződésén alapul, s bármik<jr visszahívható a közös­
ség maga szabta, tagjait egyformává, testvérivé tevő törvénye alapján. Ezt a gondolatot Ro-
bespierre teljesen magáévá tette. 
A keresztény Európa hegemóniája - amelyet számára a világ missziókkal történő in-
kultúrálása biztosított - megszűnt a XIX. századra. Az Egyház az egységét is fenyegető új vi­
lág tudatformáihoz nem kívánt felzárkózni, „öt sebét" nem gyógyította. Az ellenállásra így 
" KAN Г, Inmmiuícl; Л gyakorlaU ész kritikája. líudapcst. 1922. pp.19-54. 75-91. 
IC'\N"r, Immánuel: Grundlcgunf* zur Mctaphysik dcr Sitten. Gralz, 1796, pp.99-100.; KANT, Immánuel: Die Me-
laphysik der Smcn. Königslxirg. 1797. ЫМ §23-4-1. 
ein vcmüliiges Wesen (J.G. Fichie) 
I Ilil.VUTlUS, С-Л; Л szcllcmrííl л tíirsadalomhoz való viszonyíban. (In: Л francia fclvlIíSgoMKiis mot-llíilozótiája, 
szcrk. LUDASSY M.. Budapest. 1973. рр-ЦСЗ-^Зв) 
ROllSSIiAU, J-J: I-rtckezés az emberek közti eg>'enl6llenség eredetéről és alapjairól. (In rilozóíiatörténcti scgéd-
kftnyv, szerk. SIMON 1:. hudapest. 1966. II. p.27}) 
RÜSMINI SERBA'n, Л: Dcllc cinquc piaghc dclla Santa Chtcsa trattato dcdicato al cicro cattollco. Lugano, 
1848.313 р. 
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kívülr6l képtelennek tűnÖ, visszahúzódó Egyház számos híve megingott, - magát önmcgha-
tározva - régi, neveltetéséből eredő keresztény értékrendszerének természetfölötti motivá­
cióját kiiktatva „emberbaráttá" vált. 
A folyamat ellen fellépő Georg Hermest a pozitív kétkedésből pusztán gyakorlati 
ésszel kikövetkeztetett szilárd hitről (a kinyilatkoztatás többé-kevésbé figyelmen kívül ha­
gyására hivatkozva), Rosminit pedig az intuitív úton, következtetés nélkül megragadott 
megismerésről (meghatározottságról) vallott nézetei miatt az Index Kongregáció elítélte. A 
helyzeten nem az egyes teológusok, hanem majd a IX. Pius pápa által összehívott egyete­
mes zsinat volt hivatott segíteni, az alapkoncepció szerint az Egyház teológiai fogalmának 
tisztázásával. 
De a Róma megszállása és a pt^rosz-francia hábt>rú miatt megszakadt I. Vaticanum 
csak a „Dei Filius" és a „Pastor Aeternus" konstitúciókat fogadta el, így az eretnekként va­
ló elítélés és az infallibilitás dogmája az Egyház támadóit a későbbiekben még radikálisabb 
szembefordulásra késztette. Ennek szívós, leküzdhetetlen bázisát a már a feudalizmusban 
közösségi privilégiumokkal rendelkező tulajdonos és képzettségi polgárság szolgáltatta, a-
melynek állandó piacra termeléséhez megbízható ország- és nyelvismeretre, írni, olvasni, 
számolni tudásra volt szüksége. Ok a polgári haszonelvűségből kiindulva egy ponton túl az 
abszolút monarchia ellen fordultak, és a kereszténység Isten előtti egyenlősége helyett „ki­
fizetődőbbnek" találták a törvény előtti egyenlőséget. Ez akkor biztosított számukra, ha a 
valóságos élethelyzetek kiszámíthatóan egyformák - azaz ez csakis egy szúk elit zárt, szociá­
lisan nem értelmezhető ideológiája lehet. A Nagy Francia Forradalom egész emberiséghez 
viszonyulása elbukott, az utána következő űrt ez a közösségre vonatkoztatott emancipációs 
szabatiság-gondolat: a liberalizmus töltötte be - vagyis az egyénnél értékesebb nemzet és ál­
lam, amely a magát akaratként megvalósító ész hatalmára épül. 
Ekkléziológiai szempontból a protestantizmus indította el a Péter Henrici által „ide­
gen', más' és önmeghatározottság heteionóm egységének" nevezett egyensúly érdekében 
megszületett keresztény egység elleni folyamatot, hirdetve, hogy az a látható, szervezett, in­
tézményes Egyház, amit a római katolikus Egyház a pápa fŐsége alatt megjelenít a világban, 
a reneszánsz visszaélései, hibái következtében nem lehet azonos Krisztus igazi Egyházával. 
A kidolgozott új protestáns egyházfogalmat két pillérre alapozták. 
Elsőként, a katolikusokkal szemben - akik szerint a Bibliát az egyházatyák alapján 
Róma vezetésének és Péter fŐségének horizontjában kell értelmezni - felléptek a Szentírás 
szabad (katolikus szemmel önkényes) értelmezésének igényével. Ez azonban azt feltételezi 
hogy mindenki tökéletes. Yves Congar hatása alatt egyre többet emlegeti a katolikus tcoló 
gia egy mélyen vallásos zsidó rabbi, Ábrahám Joshua Heschel idevonatkozó megjegyzéséi 
amely szerint a Szentírás nem annyira azt írja le, hogyan kell az embernek Istenről gondol 
I. nemzeti nycivíí liturgiH lehetőségének liiíínyii, 2. a paps^ K nem nie(^'elcl6 képzése. 3. pibj^'ikuk világi fejedelmektől 
\-л\6 liiggé»e, 4. pÜKfKíki ki nevezése к 1>б1 яг als^pap.ság jc>gial.in kiz.^ rá»a, %. világi hiilalmak Ix^ RvalkciziÍMi az Bgyház 
belügyeibe 
1 legel bzcllemíilozófiájában az ub&zolúl szellem konkrét megjelenése a tötténelemben iii állam. 
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koznia, hanem inkább azt, hogyan gondolkozik Isten az emberről - tehát a teljesség igényé­
vel megfelelő képzettség nélkül nem értelmezhető a Szentírás. A skolasztikaellenes Martin 
Luther azonban egyértelműen elutasította Aquinói Szent Tamás „potentia-actus" tanát, 
amely szerint minden előttünk testet öltött létező (ennyiben aktus!) a benne rejlő lehető­
ségek (potenciák) révén mássá alakulhat. Pedig a potencia adja meg a változás lehetőségét, 
egyben a fejlődést is; nélküle az adott aktus „megmerevednék". 
Az új protestáns egyházfogalom másik pillére a látható, intézményes Egyház addigi 
formájának elutasítása - valójában egy vallási köntösbe bujtatott erőteljes polgárosodási Í-
gény volt. Мах Weber klasszikussá vált vallásszociológiai munkáiban kimutatta, hogy a 
különböző nagy vallások lényegesen befolyásolták (hátráltatták vagy elősegítették) az adott 
társadalomban kialakult gazdasági rendszerek típusait - döntŐ jelentőségű volt Weber 
meglátásában a protestantizmus hatása a modern kapitalista gazdaság kifejlődésére. Nézete 
szerint a protestáns etikának tulajdonítható, hogy a nem mediterrán Nyugat-Eutópában 
és az Amerikai Egyesült Államokban a tisztán nyereségre» öncélú pénzszerzésre irányuló te­
vékenység „legjobb esetben erkölcsileg megtűrt tevékenységből a Franklin Benjámin értel­
mében vett hivatás" lett. 
A középkori Német Birodalomban az emberi együttélés teljesen új formájaként lét­
rejött városokban, amelyek fokozatosan piactartási, erődítési és önkormányzati jogokat vív­
tak ki f<)klcsuruktól, a XVI. századra a gazdagodás jelei mutatkoztak. A kialakuló középosz­
tály, a polgárság rettegett az anarchiától, a háborútól és felfordulástól - tehát a Nyugatot 
veszélyeztető oszmán előrenyomulástól. Az egzisztenciájukat féltŐ polgárok a fenyegető vál­
ság és az általános csodavárás hatására kritikusan fordultak az őket egyre nagyobb téren gát­
ló intézmény - a katolikus Egyház ellen. Ezért ebből a XVI-XVII. hitszakadó századokban 
a feudális, monarchikus, centralizált struktúrához bármilyen szinten kapcsolódó intézmény­
rendszerből „ideologizálva" kibújni akaró polgári közösség, városi Önkormányzat „csinált" 
egy új, általuk ellenőrzött vallási intézményt, melynek jellemzője volt, hogy a lelkészt a vá­
rosi tanács tagjai választották meg. 
Ennek folytán látszólag nem a szckularizálódás irányába indult az az egyelŐte még 
egyházi köntösbe bújtatott folyamat, amely majd a többé-kevésbé hasonló, mély társadalmi 
változásokat követő francia forradalomban véresen teljesedett be. Viszont a katolikus Egy­
ház szemében már ekkor melegágya volt valami megfoghatatlan gonosz lehetőségnek - egy­
fajta későbbi hegeli szuperioritásnak, az abszolút, Marxnál már ateista államnak, amely ezen 
gyökerekből kiindulva (hasonlóképpen a régi feudális úrhoz vagy pl. a magyar apostoli ki­
rályhoz) jogot formál majd magának arra, hogy a római katolikus Egyháznak minden vonat­
kozásban megszabja, hogyan működjék. Sajnálatos módon mutatkozik meg napjaink Közép-
Európájában ezeknek a mindig változó (hol demokratikus polgári, hol diktatórikus), min-
WEBER, Мах: Gcsammcltc AiilMltzc zur Kcligionssoziülogic. l übingcn, 1920. 
In: WEtM:K, Млх: Л protestáns etika és a kapitalizmus &2cllcme. nuJíijHrst, 1923. 
^*Op. cit. l^d. továbbá a témában: Мах Wclxrr mulOMciitopa /llrsg. Anton STERBLING Heinz ZIPPRIAN/ (In: 
Rciirrigc zur Osicuropaíorschung Bd.I.) Hamburg, 1997. 291 p. 
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denck fölötti államnak alárendelt, Rómától elszakadt egyházi intézményrendszereknek a 
„miénknél" jobban érezhető válsága. 
Most térjünk vissza alapkérdésünkhöz: mi Homjakov népszerűségének oka a keresz­
tény kultúrkörben? Alekszej Sztyepanovics Homjakov régi orosz ortodox nemesi családban 
született, egy francia katolikus pap és az orosz vidék volt a nevelője. Ez a különleges orosz 
falusi világ volt az a hely, ahová mindig megnyugodva térhetett haza: várták szerettei és hí­
res könyvtára. Először olvasmányai révén hatott rá észrevétlenül (neveltetésének ellenha­
tásaként) a német protestáns ekkléziológiai gondolkodás, a felvilágosodás szekularizációs 
szemlélete. Az orosz állapotok miatt hazaszeretetből tiltakozott; ez nyilvánult meg a job­
bágyfelszabadítást követelő verseiben, írásaiban is. Megérezte a szabadság szellemét az o-
rosz muzsik gondolkodásban, akik a maguk gondolati szintjén kiléptek a körülmények által 
idegen-meghatározottságból, hasonlóképpen Tarkovszkij Andrej Rubljovjának kezdő kép­
sorában a szárnyakra kapó, boldogan repülő, majd lezuhanó muzsikhoz. Megérezte Homja­
kov, hogy a polgárosodásban évszázadokra lemaradt orosz intelligencia számára a felvilágo­
sodás fokozott gondolati szabadságigénye valójában az orosz paraszti vallásban is megtalál­
ható, az európai szellemtörténetbe illeszkedő mintát szolgáltatva a későbbi fejlődéshez. 
A muzsik liilél?en és hitével tanult meg „kicsúszni" az intézményrendszerből - ez lett 
Homjakov ekklézíológiájának „láthatatlan" , ki nem mondott alapja. Elnevezte szíhmuyszty' 
nak - amit ismételten hangsúlyozva nem tartok nála teológiai, hanem eddigi okfejtésem­
ből is láthatóan inkább történelmi, politikai, mentalitástörténeti fogalomnak. Ennek tömör 
lényege: Jézus egy általános lelki Egyliázat alapított. Ez azonban katolikus szemmel nem tel­
jesen igaz, mivel Jézus 12 újszövetségi aposolt választott ki, utalva az Ószövetség 12, szigo­
rúan a mózesi erkölcsi és jogi törvényén alapuló teokratikus uralmi rendszerben kiválasz­
tott pátriárkájára. Azonban a későbbiekben Jézus túllépett ezen, a katolicitás ' által nem­
zetközivé téve az Egyházat. Ez azért különösen fontos, mert ebben a nemzetköziségben rej­
lik a katolicirás transzcendens legitimált (Istenre hivatkozó) ereje; ezáltal tud kilépni és 
Rómához „fellebezni" a nemzet adta, különlxJző irányítás alatt álló keretekből. 
Homjakovnál az ortodoxia (Oroszországhoz hasonlóan) történelmen kívüli valóság, 
nem külsőleg meghatározott, mint a protestantizmus vagy a katolicizmus, ahol a hívek vagy 
történelmi tanulmányaik során vagy egy olyan konkrét intézményes megjelenési formában 
találkoznak az Egyházzal, amely az ember személyes spontaneitását, szabadságát „packázás-
sal" időben, szokásokban korlátozza. Habár Homjakov soha nem mondta, írta le a láthatat­
lan Egyház kizárólagosságát, mégis azoknak vált igazán jelképévé, akik olyan lelki egyházat 
keresnek, aliol nem korlátozza senki emberfia elmélkedésüket és napi programjukat. Hason­
lóképpen válhatott az ökumenikus gondolat atyjává - pedig ez legalább annyira problema­
tikus, mint az erősen felhígít{>tt ckkléziológiáját a megkereszteltek lelki szabadságára szííkí-
teni. Ugyanakkor az orosz nacionalizmus is hivatkozik rá - mivel kinyilatkoztató, ellent­
mondást nem líjrő stílusa vonzza a szélsőségeket. 
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Transiating a text is a complex theoretical and practical process of research: it is re-
constructing an idea in a different language, within different fields of associations. This is 
the reason that tnade me choose - studying at the Doctoral School of Linguistics of Hun-
gárián Eötvös Loránd University of Sciences - this very special field of high interest: the 
research of theological terminology. In my dissertation The Semantic Analysis of the VocU' 
bitlary of the Khomiakovian Ecclesiólogy I am analysing the background and context out of 
which Alexei S. Khomiakov's tractate „Церковь одна" originates. Furthermore, I answer 
the question how the author's words are fiUed up with newcr and newer subject-matters O' 
ver the pást 150 years, and what dífficulties it causes for a Hungárián translator who at the 
beginning of the 21" century íntends to deliver Khomiakov's train of thoughts in its entiri-
ty to Hungárián high-brow CathoUcs, who have a keen interest in the subject. 
Alexei S. Khomiakov*s relation to the Church was profoundly different from that of 
the other slavofiles. Despite of his being merely a lay theologist, he affected the Russian 
Orthodox theology so highly that a new stream was bom in the Reld of ecclesiólogy and 
church policy. He was maínly dealing with the authority of the Church and the concept of 
sobomost which he chiselled and renewed in his work: The Church is One^ which was writ-
ten in 1844-45 and posthumously published. This family-centred Russian noble with French, 
Germán, and English up-bringing has been hotly disputed. The Russian emigration respects 
him as a doctor of the Church, while others consider him to be a publicist. I translated his 
most famous study The Church Is One, which deals with the following topics: Unity of the 
Church; The Visible and Invisible Church; The Church on Earth; One, Holy, Catholic, 
Apostolic; Scripture and Tradition, Confession, Prayer and Deeds; The Creed; The Church 
and Its Mysteries; Faith and Life in Church Unity; Salvation and Unity of Orthodoxy. 
Theological works very often unwilüngly and senselessly adjust to the life conditions 
of the Church. Although sometimes these conditions change or they may have been diffe-
rent originally, this should not make us discard or rcprehend the theory of the text. The 
crux is inside the idea indeed - thus a dictionary of terminologies, which explains the ac' 
tual concept from our point of view. is of utmost importance. It made me compile a Hungá-
rián Catholic and Khomiakovian Russian Orthodox dictionary of 120 entries of terminology 
with the following signs and abbreviations: 
Ш I quotc tíic cntrics from tbc diciionary Л'01Н.М0У, V. -VOSTOKOV. A. - LOBANOV. M. -BEREDNIKOV, 
la. -KCXíHETOV, l.: Словарь Церковно-Славянскато и Русскаго языка. Составленный Вторымъ От-
лл,ле1пемъ Императорской Академ1и Маук-ь.Томъ I-IV. Санктистсрбургь, ISAl." 
Quot.ition from „Alexei S. KHOMIAKOV's Церковь одна. Монреаль, 1975.72 р." 
1^ Quot.ition írom Khomiakov's other works to whosc sourcc I rcíer to in the brackets. 
& Quotation írom „Alexei S. KHOMIAKOV4 CpaBHCHic Русскихъ словъ съ Санскритскими (In: Полное V. 
рр. 537-587) füst published book in I855by thell. Classof the Academy. 
£i Quotaiion from the manuscript „La Terminologic"which is the Chapter 19 in „Scrgc ОЮЬЕЫЗКУ'в La Phi' 
losopliic de l'Espril de A. S- Khomjakov (Essai de reconstitution cl d'exposé systéniatiquc dcs ídícs philoso* 
phiques contenucs daits les ocuvrcs de A. S. Khomjakov) Roma, 1943. 146 p." undefendcd dissertation. 
6V^ As yct thcre \s no solid-based and propcdy subric tlicutogical terminology which makes furthcr theological and 
phtiosophical notcs csscntial to help understand the subtieties of an actual concept. It nceds to be cmphasiscd 
thai the quintcssenccofthÍ5pan is to show what as.v>ciations Khomiakov's are sup(4>sed locvokc in the Hungá-
rián Calliotic ruadcr. So this is such an appendix or quotation that is addcd to the origlnHl Russian cxplanalions and 
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